Najvyssi sud 5 Obo 115/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. B., L., proti
zalovanému: S. I. H., s. r. 0., O., zastupeného advokatkou JUDr. V. H., K., 0 zaplatenie
3 643,93 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1Cb
666/02-62 z 22. novembra 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢.
k. 1Cb 666/02-62 z 22. novembra 2004 zruSuje avecmu Vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Prvostupniovy sud rozsudkom z22. 11. 2004 €. k. 1Cb 666/02-62 Zalobu Zzalobcu
zamietol, ktorou sa domdhal zaplatenia sumy 109 777,-- Sk titulom trokov z omesSkania
anahradu trov konania. Zalobca ako pravny néstupca opravneného vyuétoval zalovanému
podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika poplatok z omeskania, pretoze Vv stanovenej
lehote nesplnil povinnost, vyplyvajicu mu z rozsudku (sp. zn. 2Cb 13936/92 z 24. 11. 1995).
Kedze pravny vztah vznikol pred ucinnostou OBZ, vztahuju sa preto na dani vec
ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika (dalej HZ). Uplathovanie poplatku z omeSkania podl'a
§ 378 ods. 1 HZ viaze Zalobca na vykonatelny rozsudok sudu, z ktorého vyplyvajucu
povinnost’ v stanovenej lehote Zalovany nesplnil a neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
priznani Ciastku. Podl'a nézoru prvostupiiového sudu vSak vo veci nebolo vydané
rozhodnutie, s nesplnenim ktorého spéja ustanovenie § 378 ods. 1 HZ opravnenie uplatiiovat
narok na zaplatenie poplatku z omeskania, pretoze nemozno stotoznovat arbitrazne
rozhodnutie s rozsudkom sudu. Pokial’ by zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi bol
priznany poplatok z omeskania za oneskorenu thradu faktar arbitraznym rozhodnutim, mohol

by sa v sidnom konani Gspe$ne domahat’ zaplatenia poplatku z omeskania podl'a § 378 ods.
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HZ. Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako nedovodna v celom rozsahu zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 veta prva O. s. p.

Odvolaci sad odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil (sp. zn. 5 Obo 54/2005)
s odovodnenim, ze zalobca nepreukazal, ze na neho presiel penazny zavéizok z predmetného
pravoplatného rozsudku asnim spojené prava veritela — postupcu voci dlznikovi -

zalovanému, a preto Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany v spore.

Vo veci bolo podany mimoriadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) prejednal
podané mimoriadne dovolanie a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené a napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu uznesenim ¢. k. 1M Obdo V 12/ 2007 zo dna 26. 10. 2009 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

V oddévodneni konstatoval, Ze odvolaci sud sice potvrdil rozhodnutie prvostupnioveé,
ale z inych dévodov, a to z dovodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého stupna,
Vv skutoc¢nosti zalobcovi odilal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nizoru na inStan¢ne
vy$som sude. Ak odvolaci sid potvrdi rozsudok sudu prvého stuptia ziného pravneho
doévodu, ako prvostupnovy sud ana zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom
dokazovania, ani tvrdeni ucastnikov, rozhodol tak v rozpore so zdsadou dvojinStancnosti,
pretoze znemoznil Zalobcovi uplatnenie prava domahat’ sa riadnym opravnym prostriedkom
preskimania skutkovych tvrdeni a pravnych zéverov, prvykrat pouzitych az v konecnom
rozsudku odvolacieho stdu. Takymto postupom arozhodnutim odvolacieho sidu boli

naplnené skutoc¢nosti, zakladajuce dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla ust. 214 ods. 2 O. s. p.
apodla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. napadnuty rozsudok sadu prvého stupna zrusil

a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.
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Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske
3 643,93 Eur (109 777,-- Sk) zmysle § 378 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika za nesplnenie
povinnosti, vyplyvajicej z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dina
24. 11. 1995 ¢. k. 2 Cb 13 936/1992, ktory zalobca vyuctoval dlznikovi - spoloc¢nosti V.,
a. S., K. (nésledne doslo k zmene obchodného mena, ako aj pravnej formy pravnickej osoby),

a to diia 14. 01. 2002 za obdobie omeskania od 01. 07. 2001 do 31. 12. 2001.

Zalobca uviedol, ¢ mu vzniklo pravo na vymaéhanie uplatnenej pohladavky ako
postupnikovi na zadklade uzavretej zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 4. maja 2004.
Postapenim pohladavky na zéklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupuje pdvodny veritel svoju pohladavku
proti dlznikovi novému veritel'ovi (§ 524 ods. 1 OZ ). Postupca straca postupenim pohl'adavku
s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami S flou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny
pohladavku vymadhat’ a prijimat’ od dlznika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory
nadobida pohladavku s prisluSenstvom a vSetkymi pravami siiou spojenymi, ako aj

so vSetkymi ndmietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit’.

Z obsahu zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej dina 04. 05. 2004 a jej dodatku
¢. 1 zo dna 18. 06. 2000 a dodatku ¢. 2 z 15. 11. 2001 (¢. L. 4, 5, 38) vplyva, ze predmetom
postipenia bola pohl'adiavka postupcu - V., a. s., O.V. ako povodného veritel'a, ktorh mal
proti dlznikovi V., a. ., K., vo vyske 1 739 094,-- SKK, ktora bola dodatkom ¢. 1 znizena na
Ciastku 1 724 170,-- SKK na postupnika - zalobcu. Jednalo sa o tieto penalizané ,,faktury*:

e & 1X./X. splatnost’ 28. 06. 1992 v sume 16 361,-- K¢,
. 2X.IX. splatnost’ 09. 07. 1992 v sume 185 044,-- K¢,
. 3X./X. splatnost’ 20. 08. 1992 v sume 297 192,-- K¢,
. 4X./X. splatnost’ 20. 08. 1992 v sume 706 224,-- K¢,
. 5X./X. splatnost’ 07. 01. 1993 v sume 519 349,-- K¢.
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Z podanej zaloby zo 16. 01. 2002 dorucenej sudu dna 24. 01. 2002, ako gj
z predlozeného vyuctovania majetkovych sankcii penalizacnou faktarou ¢. X
zo 14. 01. 2002 (¢. I. 8), ako aj tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze poplatok z omeSkania sa tyka
nesplneného peniazného zavéazku v zmysle pravoplatného rozsudku sp. zn. 2 Cb 13 96/ 92,

ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ V., a. s., O.V. sumu 1 224 040,-- SK a trov konania
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v sume 48 960,-- Sk. Sud v tomto konani rozhodol na zaklade uznania zadvizku Zalovanym
vrozsahu 1224 040,--Sk a niec ako uvadza zalobca v zalobe vo vyske 1224 540,-- SK,
pritom z odévodnenia uvedeného rozhodnutia nie je zrejmé, kedy doslo k uznaniu zavizku
aoaky nesplneny zavdzok sa jednalo, resp. nie je Specifikovana pohladavka, co
do dévodu. Ani zo zmluvy 0 postipeni pohl'adavok zo 04. 05. 2004 a jej dodatkov, kde st
presne uvedené jednotlivé pohladavky (ich vyska), resp. penaliza¢né vyuctovania (¢islo a ich
splatnost’), nevyplyva postipenie penazné¢ho zaviazku z pravoplatného rozhodnutia a s nim

spojené vSetky prava na zalobcu ako nového veritel'a voci dlznikovi.

Zalovany v priebehu stidneho konania namietal tito skutoénost’ a spochybnil aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu (vid. zapisnica o pojednavani z22. 11. 2004). Sud nevykonal
v tomto smere ziadne dokazovanie a nepostupoval v sulade s ust. § 122 ods. 1, § 129 ods. 1
O. s. p. Bol povinny v prvom rade na zaklade pravneho ukonu - zmluvy 0 postipeni
pohl'adavky posudit, ¢i zalobca sa stal novym veritelom pohl'adavky, priznanej uvedenym
pravoplatnym rozhodnutim stidu a ¢i je dana vecna aktivna legitimacia zalobcu v predmetnom

spore.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok sudu prvého zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p.). Vnovom konani je potrebné vykonat dokazovanie
V nazna¢enom smere a az v pripade, Ze sud dospeje k pravnemu zaveru, Ze vo veci je dana
vecna aktivna legitimacia Zalobcu, moze sa zaoberat dovodmi uplatneného naroku -
opodstatnenostou vyuctovaného poplatku z omeskania v sume 3 643,93 Eur. Taktiez je
potrebné sa zaoberat' aj pravnym nastupnictvom na strane zalovaného, ku ktorému doslo
v Case odvolacieho konania vid. Obchodny register Bratislava | oddiel Sro, vlozka ¢.

X./B.

Ak bolo rozhodnutie zrusené¢ aak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226

O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupnia rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



