Najvyssi sud 2 Obo 36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu S. Z. a.s. S. ICO: X,
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. R. M., P., o konecnej sprave,
na odvolanie doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. G., B. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8K 221/01-703 zo dna 19. januara 2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K 221/01-703 zo dna 19. januara 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSic konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu 0 spenazeni
majetku z konkurznej podstaty a vyactovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 30. 10. 2008
v zneni doplnku zo dna 30. 09. 2009, predlozent spravcom konkurznej podstaty
JUDr. R. M.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze kone¢na sprava bola vyvesena na tGradnej tabuli
sudu dna 29. 10. 2009, kedy boli tupadca a veritelia upovedomeni o jej vyveseni
prostrednictvom Obchodného vestnika €. 209B/2009. Proti konecnej sprave podal namietky
veritel' S. K. a. s., B., ICO: X., ktory namietal, Ze uspokojenie pohladavky, na ktorG mal
zriadené zélozné pravo, je neprimerane nizke, Ze pohladavky proti podstate (DPH) neboli
v konecnej sprave uvedené atiez vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty. Namietky
podal aj doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. I. G., ktory namietal, Ze sucasny
spravca konkurznej podstaty pri hodnoteni podielu oboch spravcov a odmeny z toho
vyplyvajicej dostatoéne nezohladnil podiel prace pri zacati konkurzu a financny podiel

ziskany do konkurznej podstaty doterajSim spravcom konkurznej podstaty.
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Namietky veritela S. K. a. s., B. a doterajSicho spravcu konkurznej podstaty sud
prvého stupiia nepovazoval za dovodné. Vo vztahu k namietke veritela tykajicej sa nizkeho
uspokojenia jeho pohladavky konStatoval, Ze veritel vObec neSpecifikoval dovod, resp.
pric¢inu nizkeho uspokojenia, namietku ohl'adne vyplatenia pohl'adavok proti podstate spravca
podrobne vysvetlil v podani zo dna 30. 11. 2009 a vypocet odmeny je v stilade s § 7 vyhlasky
¢. 493/1991 Zb. K namietke JUDr. G. uviedol, ze sa stotoznil s dovodmi spravcu konkurznej
podstaty (uvedené na pojednavani konanom dna 19. 01. 2010), ktoré urcil pri rozdeleni

vypoctu odmeny pre spravcov a zaroven akceptoval aj vysku odmeny pre oboch spravcov.

S poukazom na vysSie uvedené namietky ako nedévodné zamietol a podl'a § 29 ods. 3
a 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni neskorsSich predpisov schvalil

konec¢nu spravu tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal odvolanie doterajsi spravca konkurznej
podstaty JUDr. I. G.. Namietal, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, pretoze v jeho
odovodneni sud neuviedol, z akych dovodov jeho namietky zamietol. Sud sa len stotoznil
s dovodmi spravcu konkurznej podstaty, ktoré mali byt uvedené na pojednavani konanom dna
19. 01. 2010 bez toho, aby tieto dovody v odévodneni svojho uznesenia aj uviedol. Dalej
namietal, ze z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal
s namietkami, ze spravca konkurznej podstaty vychadzal z matematického vycislenia odmeny
tak, Ze v zmysle zakona primerane prihliadol na finan¢ny prospech, ziskany spravcom
konkurznej podstaty pre podstatu ana dizku obdobia vykonu funkcie spravcu. Uviedol, Ze
napada najméd druhu Cast’ vyc€islenia odmeny spravcu konkurznej podstaty, a to vyc€islenie
odmeny podla dizky obdobia. Poukazal na to, Ze ¢innosti vyznadujuce sa velkou &asovou,
organizatnou a odbornou narocnostou boli vykonané najmd nim ako prvym
spravcom konkurznej podstaty, pricom sucasny spravca dokonéil len niekolko stdnych
sporov (asi 2), uzavrel sidny zmier a predal jednu mali nehnutelnost’ za nepatrni cenu.
Nasledne po spenazeni konkurznej podstaty a skon¢eni sporov uz ziadnu ¢innost’ nevykonaval
a ¢akal, ako mu za uvedené obdobie narastie odmena. Z porovnania ¢innosti, tykajucej sa
prace a sudnej zaangaZovanosti, u oboch spravcov mal za to, Ze doterajsi spravca urobil asi
90% prace a stcasny spravca vykonal asi 10% prace. S poukazom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sid napadnuté rozhodnutie 0 odmene spravcov konkurznej podstaty zmenil a priznal

im odmenu v podiele 80:20 v prospech spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. G..
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Sucasny spravca konkurznej podstaty JUDr. R. M. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
7e napadnuté uznesenie je vecne spravne a nalezite odovodnené. Hodnotenie podielov oboch
spravcov bolo vykonané v zmysle ust. § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., na zéklade ktorej bol
vypocitany rozsah doby ¢innosti u doterajSicho spravcu JUDr. I. G. vo vyske 62,40 %
(za obdobie od 31. 01. 2002 do 26. 05. 2006) a rozsah ¢innosti vo vyske 80 %. Rozsah doby
¢innosti u sucasného spravcu bol vypocitany vo vyske 37,60% (za obdobie od 27. 05. 2006
do 31. 12. 2008) a rozsah ¢innosti vo vyske 20%. Nasledne bola odmena pre spravcov urc¢ena
ako aritmeticky priemer vecného hl'adiska a ¢asového hl'adiska, ¢o u doterajSicho spravcu
predstavuje 71,20% ako priemer hodnot 62,40% a 80% a u stcasného spravcu predstavuje
aritmeticky priemer 28,80% ako priemer hodnét 37,60% a 20%. Poukézal na to, Ze podanie
namietok sa spravuje koncentracnou zésadou a po uplynuti lehoty na podanie namietok voci
konec¢nej sprave namietatel nemdze menit’ obsah ndmietok a rozSirovat’ ich dévody. Ked'ze
JUDr. G. podal vel'mi vagne aneurCité namietky, sid prvého stupnia ich vyhodnotil ako
nedovodné. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze st splnené zakonné podmienky na jeho zrusenie.

[@X

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia podla ust. § 29 ods. 3 a 4 zakona

(@5

328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
328/1991 Zb.“) schvalil kone¢nu spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, predlozent stdu spravcom konkurznej podstaty
dna 30. oktobra 2008. Jej opravena verzia bola sudu dorucena dna 20. novembra 2008

a doplnok ku konec¢nej sprave bol doruceny dia 21. oktobra 2009.

Ked’ze uznesenie o schvéleni konecnej spravy je pravnym zakladom pre rozvrhové
uznesenie, musi byt zneho zrejma suma, ktord je ur€ena na rozdelenie veritelom, vyska
nakladov spravy avyska odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Napadnuté

uznesenie uvedené udaje neobsahuje.
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Odvolatel' v odvolani poukazal na to, ze sud prvého stupna Vv odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, z akych dévodov zamietol jeho namietky. Uviedol len, Ze sa stotoznil
s dovodmi spravcu konkurznej podstaty, ktoré mali byt uvedené na pojednavani dia
19. 01. 2010. Poukézal na absenciu dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o ma za nasledok

jeho nepreskimatelnost’.

Podl'a § 29 ods. 3 zékona €. 328/1991 Zb. sid preskuma konecnt spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vyuactovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené
chyby alebo nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych
veritel'ov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dna, ked konecna sprava a vyuctovanie boli

vyvesené na uradnej tabuli sidu, méZu proti nim podat’ ndmietky.

Namietku odvolatel'a, aby odvolaci sud rozhodnutie o odmene spravcov konkurznej
podstaty zmenil apriznal odmenu v podiele 80:20 v prospech doterajSicho spravcu
konkurznej podstaty JUDr. I. G. vo vztahu k sti¢asnému spravcovi JUDr R. M., Najvyssi sad
Slovenskej republiky nepovazoval za dovodnu v zmysle ust. § 29 ods. 3 zakona ¢. 328/1991
Zb. V predmetnej konkurznej veci bol ku kone¢nej sprave predloZzeny a nasledne dna
29. 10. 2009 vyveseny na uradnej tabuli sidu jej doplnok. Dna 13. 11. 2009 boli proti nemu
JUDr. G. podané namietky, v ktorych uviedol, ze niektoré polozky sl nespravne/nepresne
uvedené a pri hodnoteni podielov oboch spravcov a odmeny z toho vyplyvajucej sucasny
spravca dostatoéne nezohiadnil podiel prac pri zalati konkurzu, finanény podiel ziskany
doterajsim spravcom konkurznej podstaty a rozsah jeho ¢innosti. JUDr. G. v8ak vo svojich
vseobecnych namietkach konkrétne neuviedol, vakom smere su odmeny spravcov
nespravne/nepresné, pricom tak ucinil az v podani zo dna 19. 01. 2010, t. j. po uplynuti
zakonnej 15-diovej lehoty na podanie namietok, z dovodu ktorého nebolo mozné prihliadnut
na doplnenie doévodov namietok Vpodani zo dna 19. 01. 2010, na ktoré sa

JUDr. G. odvolaval vo svojom odvolani proti napadnutému uzneseniu.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhodnutie umoznuje Ucastnikom
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posudit’ postup stdu, ktory vec prejednal a rozhodol, a zaroven je preskimatelné odvolacim

sudom.

Sud prvého stupnia sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia neriadil vyssie
citovanymi ustanoveniami, ani ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169
ods. 1 O. s. p., ked’Zze napadnuté uznesenie dostato¢ne neodovodnil a takéto rozhodnutie je
nepreskimatel'né odvolacim sidom. Takymto postupom sid prvého stupna obmedzil
odvolatela v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu
k zédkonom vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku ¢oho mu odnal moznost’ konat

pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené zistenie odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu
vec vratil na d’alSie konanie.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. jala 2010

JUDr. Beata Minicova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



