Najvyssi sud 4S0/255/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. R., bytom
M., proti odporkyni S.P., U.,U,o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 2007, ¢.k. 26Sd
164/2007-13, v zneni opravného uznesenia zo 7. novembra 2007, ¢.k. 26Sd 164/07-
25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie od mieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 31. maja 2007, ¢.k. 26Sd 164/2007-13, potvrdil
rozhodnutie odporkyne Cislo X. z 22. novembra 2006.

Dna 20. jula 2007 bolo krajskému sudu doru€ené podanie oznaCené ako
,Odozva na rozsudok sudu z 31. maja 2007*.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 26Sd 164/07-22 z 8. augusta
2007 vyzval navrhovatelku v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“), aby vlehote 10 dni doplnila svoje podanie oznacCené ako
,odozva“ a poucil ju, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Uvedené uznesenie
bolo navrhovatelke doru¢ené 14. augusta 2007, na vyzvu vSak nereagovala.

Krajsky sud opravnym uznesenim zo 7. novembra 2007, ¢.k. 26Sd 164/07-25,
opravil zahlavie adruhu vetu druhého odseku odévodnenia vysSie uvedeného
rozsudku avo zvySku navrhu na opravu odbévodnenia nevyhovel. Po uplynuti
odvolacej lehoty predlozil ,odozvu“ odvolaciemu sudu ako odvolanie proti rozsudku.

Podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. v konani o rozhodovani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov sa primerane pouziju
ustanovenia druhej hlavy piatej Casti O.s.p. svynimkou § 250a, pokial nie je
ustanovené inak.



V zmysle § 218 ods. 1 pism. d) vspojeni s § 246¢c O.s.p. odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti odvolania, uvedené v § 205 ods. 1 a2
OSP.

Navrhovatelka bola uznesenim odvolacieho sudu z 9. januara 2008 vyzvana,
aby v lehote 15 dni od doruCenia doplnila svoje neuplné podanie, oznacené ako
,odozva“ apodané na postovu prepravu 18. jula 2007 a pisomne uviedla, Ci
uvedenym podanim ziadala len o opravu zrejmych nespravnosti v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 26 Sd 164/07-31 z 31. maja 2007 alebo &i toto
podanie povazuje za odvolanie proti uvedenému rozsudku a v takom pripade aby
doplnila, akého rozhodnutia odvolacieho sudu sa odvolanim domaha a preco.
SucCasne bola poucena, Ze v pripade nesplnenia vyzvy odvolaci sud odvolanie
odmietne. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelke doruCené 18. januara 2008.
Navrhovatelka na vyzvu nereagovala.

Vzhladom na to, Zze podanie navrhovatelky (,odozva“) nemalo nalezitosti
odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlfa § 218 ods. 1
pism. d) OSP odvolanie navrhovatelky odmietol.

V odvolacom konani u€astnikom trovy nevznikli, odvolaci sud preto o nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 29. maja 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



