Najvyssi sud 2 Obdo 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. P. V. O., D., proti
odporcom: v I. rade S. E., a. s., H., ICO: X., zastapené A., s. r. 0., JUDr. A. T., PhD., v II.
rade V. V., §. p., K. ICO: X., zastipena S. - S., s. 1. 0., S., 0 uréenie neplatnosti zmluvy,
o0 dovolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

2 Cob 123/2009, 2Cob 124/2009-626 zo dia 9. marca 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
2Cob 123/2009, 2Cob 124/2009-626 zo dna 9. marca 2010 v napadnutej ¢asti zrusSuje

avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim ¢. k. 24Cb 50/2007-510 zo dna 16. 03. 2009
nepripustil vstup pravneho subjektu S. V. P., §tatny P., N., ICO: X., do konania ako
vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcov v I. a ll. rade. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
7e navrhovatel’ sa v konani domaha, aby sud ur¢il, ze zmluva o prevadzke VEG (Vodna E. G.)
uzavreta dna 10. marca 2006 medzi odporcami v I. a ll. rade, predmetom ktorej je Gprava
vzdjomnych vztahov, prav apovinnosti zmluvnych stran v suvislosti s efektivnou
a bezpec¢nou prevadzkou VEG a v suvislosti s predajom produktov (tovarov a sluzieb), je
neplatna. Z obsahu pisomného podania pravneho zastupcu odporcu v II. rade zo dna
28. 10. 2008, podaného na sud dna 31. 10. 2008, (¢. |. 412 — 422 spisu) sud prvého stupia
zistil, ze tymto podanim odporca v II. rade dal podnet na vstup pravneho subjektu S. V. P.,
Statny P., Z. do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcu v I. aII. rade. Navrh
na pristipenie d’alSieho ucastnika do konania odoévodnil tym, Ze obsahom zmluvy o prevadzke
VEG bolo vyslovenie potreby vytvorit’ pravny vzt'ah aj k vodohospodarskym objektom, ktoré
nie su v sprave odporcu v Il. rade ale v sprave S. V. P., §. p., ako aj dohoda, Ze platitelom

poplatku za uzivanie stavieb bude odporca v II. rade na zaklade osobitnej dohody so S. V. P.,
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S$.p. Pisomnym podanim zo dna 24. 11. 2008, dorucenym sudu faxom dna 25. 11. 2008
a nasledne postou dna 27. 11. 2008, S. V. P., statny P., 7. oznamil sadu sthlas so svojim
vstupom do konania ako vedlajSicho Gcastnika na strane odporcov v I. a Il. rade a sti¢asne
uviedol, ze na vysledku sporu ma pravny zdujem spocivajuci v skuto€nosti, Zze spolu
s odporcom Vv Il. rade je spoluspravcom ststavy vodnych diel G. — N., ktorého sucast'ou je
vodné dielo G. a hydroenergetické poplatky z vodného diela G. je odporca v II. rade povinny
platit’ na zaklade osobitnej zmluvy, v pripade neexistencie ktorej by v zmysle ustanovenia
§ 78 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z. z. (vodny zékon v platnom zneni) uvedent platbu bol

povinny platit’ skuto¢ny pouzivatel’ vodného diela, teda odporca v I. rade.

Odporca v I. rade namietol vstup vedl'ajSicho Gc¢astnika do konania z dévodu, ze tento
nema rovnaky pravny zaujem na vysledku sporu, ako odporca v 1. rade, ¢o vyvodzuje z toho,
ze neuviedol, v ¢om konkrétne ma spocivat’ jeho pravny zdujem na vysledku daného konania
aako ma byt dotknuté postavenie navrhnuté¢ho vedlajSieho ucastnika vysledkom daného
sporu. Dalej namietol, Zze S. V. P., §tatny P., Z., nie je spravcom prevadzkového majetku
VEG, pricom k riadnej a efektivnej prevadzke Prevadzkového majetku VEG je potrebné
vytvorit’ pravny vztah k vodohospodarskym dielam bez ohl'adu na to, ¢i medzi odporcami v I.

a Il. rade bola alebo nebola uzavreta platna Zmluva o prevadzke VEG.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze S. V. P., §tatny P., Z.,
ziadnym relevantnym spdsobom svoj pravny zaujem na vysledku daného sporu
nekonkretizoval, neodévodnil a ani nepreukazal, t.j. nie je vObec zrejmé, akym sposobom ma
jeho pravne postavenie rozsudok stdu v danej veci ovplyvnit, ¢i uz rozsudok vyhovujuci
navrhu alebo rozsudok zamietajuci ndvrh, nakol’ko podmienkou zésahu tretej osoby ako
vedlajSieho ucastnika je jej pravny zaujem na vitazstve toho ucCastnika, ku ktorému
pristupuje, priCom v zasade nie je nutné, aby vedlaj§i ucastnik musel tvrdit’® okolnosti
svedéiace o jeho pravnom zaujme uz vo svojom vyhlaseni o vstupe do konania asud ani
V tomto $tadiu neskiima, ¢i su tvrdené skuto€nosti o pravnom zdujme pravdivé alebo nie. AZ
v pripade, ak niektory zUcastnikov konania namietne nepripustnost’ tohto vedl'ajSieho
ucastnictva, musi tato tretia osoba svoj pravny zaujem odovodnit’ a preukéazat’ a sid rozhoduje
0 pripustnosti alebo nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva. V pripade, ak nie je ndmietka
uplatnend, stava sa tretia osoba bez dalSieho vedlajSim tucastnikom. Pravny ziujem na
vysledku sporu medzi dvoma alebo viacerymi ucastnikmi ma ten, koho pradvne postavenie

bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vyhlasenym v danom spore.
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Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sid uznesenim ¢. k. 2Cob 123/2009,
2 Cob 124/2009-626 zo dna 09. 03. 2010 potvrdil uznesenie stdu prvého stupna zo dna
16. 03. 2009 ¢. k. 24 Cb 50/2007-517, ktorym sud prvého stupiia zamietol navrh na prerusenie
konania a zmenil uznesenie sudu prvého stupna zo dia 16. 03. 2009 ¢. k. 24 Cb 50/2009-519,
ktorym nepripustil vstup vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcov do konania tak, Zze pripustil
vstup subjektu S. V. P., 5. p., N., ICO: X. ako vedTlajsicho ti¢astnika na strane odporcov v I.

a ll. rade do konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolatel, odporca v II. rade poukazal na to, Ze
uzatvorenim zmluvy o prevadzke VEG doslo nepriamo k vytvoreniu pravneho vztahu aj
medzi S. V. P. (S.), 8. p. aodporom v I. rade, a preto ma S., §. p., pravny zaujem na tom, ¢i
bude Zmluva o prevadzke VEG vyhlasena za neplatnu. V pripade, ak by bol uzivatelom
vodnych tokov odporca v Il. rade, mohlo dojst’ k rozdielom vo vyuzivani hydroenergetického
potencialu a zmene sumy ich poplatkov, preto je potrebné, aby svoje zaujmy zastaval aj
subjekt, ktory tieto poplatky vyberd, S., §. p., ¢o predpoklad4 aj spominand zmluva. Dalej
zdoraznil, ze Zmluva 0 prevadzke VEG je tak vaznym skutkovym stavom, ze ovplyviiuje aj
vykon prav a povinnosti S., §. p. ako spravcu inych objektov ststavy vodnych diel G. — N..
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, tak odporca v II. rade, ako aj samotny vedlajsi ucastnik,
dostato¢nym sposobom preukazali pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku tohto
sporu, jednak z nespornej skuto¢nosti, ze vedl'ajsi ucastnik je spoluspravcom sustavy vodnych
diel G. — N., ktorej sucastou je vodné dielo G., a navyS$e ukoncéenie sporu bude mat’” dosah
na skutocnost’ platenia a stanovenia vysky hydroenergetickych poplatkov, ¢o je v priamom

prepojeni s odporcami v 1. a Il. rade.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v Casti vyroku, ktorym zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia o nepripusteni vedlajSiecho ucastnika na strane odporcov, podal odporca
v |. rade v zdkonom urcenej lehote dovolanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ neodovodnil
a dovolanie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., t. j., Ze
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok

nespravne rozhodnutie a spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie veci aini vadu, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie, videl v tom, Ze odporca v Il. rade nemal pravo podat’ odvolanie voci uzneseniu
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prvostupiiového sudu o nepripusteni S., $. p., do konania, ktoré méze podat’ vedl'ajsi ucastnik,
ak bolo navrhu na nepripusteniec vyhovené aodporca vII. rade nepreukazal ujmu
na jeho pravach rozhodnutim sudu prvého stupna. Podl'a nazoru dovolatela tym, ze odvolaci
std neodmietol odvolanie odporcu v Il. rade, ale rozhodol vo veci pripustnosti vedl'ajsieho

ucastnika do konania, toto rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ poukédzal na nesplnenie zakonnych podmienok vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ked’ predpokladom pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva v konani je
existencia pravneho zaujmu vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, t. j. pravny zaujem
na (GspeSnosti) vitazstve v spore priacastnikovi, ku ktorému pristapil. Odvolaci sad
neuviedol ziadne konkrétne dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze S., §. p., ma pravny zaujem
na zamietnuti Zaloby a Ze zamietnutim Zaloby bude priaznivo dotknuté pravne postavenie S.,
. p. avyhovenim zalobe dojde ku konkrétnemu zhorSeniu pravneho postavenia S., §. p.
Poukazal d’alej na to, ze pravny zastupca odporcu v Il. rade zastupoval S., §. p., v inom spore,
v ktorom sa vyjadril aj o zmluve o prevadzke VEG ako o absolitne neplatnom pravnom
ukone, zcoho dovolatel vyvodzuje, ze S., §. p., nemd rovnaky pravny zaujem
na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti zaloby tak, ako odporca v I. rade, ale vyhovenie navrhu
by S., . p., vyhovovalo v ramci pravnych vztahov, tykajicich sa vodnych diel G. — N..
Predmetom Zmluvy o prevadzke VEG je prevadzkovy majetok VEG, ktory je tvoreny inymi
objektmi SVD G-N (energetické objekty SVD G-N), ako st V. objekty SVD G-N, ktoré st
Vv sprave S., §. p. Bez ohl'adu na to, ¢i medzi odporcom v I. rade a odporcom v Il. rade bola
alebo nebola uzatvorena platnd Zmluva o prevadzke VEG, je potrebné vytvorit’ pravny vztah
k vodohospodarskym objektom, ktoré su v sprave S., §. p. Preto prava a povinnosti, upravené
v napadnutej zmluve, neovplyviuji prava a povinnosti S., $. p. ako spravcu inych objektov
SVD G-N, t. j. inych ako prevadzkovy majetok VEG. Tvrdenie odporcu II., Ze S., §. p., je
spoluspravcom sustavy vodnych diel G — N, nie je z uvedeného vyssie pravdivé. V danom
pripade ned6jde k zmene platitel'a hydroenergetickych poplatkov, t. j. Ziadnym spdsobom sa
nezmeni ni¢ na tom, ze hydroenergetické poplatky z VEG bude platit’ odporca v Il. rade a ich

vyska je stanovovana U. P. reguléciu sietovych odvetvi.

K dovolaniu sa podanim zo dna 29. 06. 2010 vyjadril S., $.p. Uviedol, Ze je potrebné
zdoraznit' zasadné Specifikum predmetného konania, spocivajice vtom, Ze na strane
odporcov vystupuju dva subjekty, z ktorych kazdy jeden ma odlisSny zadujem na vysledku

sporu. Odporca vI. rade ma zaujem na zamietnuti Zaloby o urCenie neplatnosti Zmluvy
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0 prevadzke VEG. Naproti tomu odporca v II. rade ma zaujem na tom, aby bolo tejto Zalobe
vyhovené aZmluva o prevadzke VEG bola sidnym rozhodnutim urend za neplatnu.
Existencia takychto rozdielnych postojov dvoch tcastnikov, tvoriacich nerozdielne
spolocenstvo, je dana definiciou ucastnikov konania, obsiahnutou v ustanoveni § 90 O. s. p.,
kde odporcom je osoba uréend v ndvrhu na zacatie konania navrhovatelom bez ohl'adu na to,
¢1 s ndrokom uplatnenym v névrhu zacatie konania suhlasi alebo nie. Z uvedeného je zrejmé,
7ze S., 8. p., ma rovnako ako odporca vII. rade zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy
o0 prevadzke VEG. Zaujem S., §. p., je pritom dany aj dovodmi, ktoré by mohli byt dévodmi
odliSnymi od dévodov odporcu v II. rade. Poukézal na to, Ze odvolaci sid spravne vyhodnotil
argumentaciu S., §. p., ze vzhl'adom na znenie ustanovenia § 78 ods. 3 pismeno d/ zakona ¢.
364/2004 Z. z. 0 vodach v platnom zneni, ktoré upravuje sposob platenia hydroenergetickych
poplatkov v zavislosti od mnozstva vyrobenej elektrickej energie je jeho zaujmom, aby bola
sustava vodnych diel prevadzkovand co najefektivnejSim spdsobom, pricom spdsob
uzatvarania Zmluvy o prevadzke VEG nie je garanciou takéhoto prevadzkovania. Navrhol,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci dovolanie odporcu v 1. rade zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu v zékonnej lehote
ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipenym advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania uvedené v § 237 O. s. p. nenamieta.
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Podl'a ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna.

Podl'a ust. § 93 ods. 1, 3 O. s. p. ako vedl'ajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zi€astnit’ konania ten, kto ma prdvny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde
0 konanie o0 rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ticastnikov, urobenu

prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajsieho ucastnictva sid rozhodne len na navrh.

Podl’a ust. § 91 ods. 2 O. s. p., ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze
sa rozsudok musi vztahovat’ na vSetkych Ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia
ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spit'vzatie, na uznanie alebo
vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny suhlas vsetkych ucastnikov, ktori

vystupuju na jednej strane.

Proti uzneseniu stdu prvého stupiia o nepripusteni vedl'ajSicho ucastnika je pripustné
odvolanie (§§ 201, 202 O. s. p.). Odvolanie moze podat’ ktorykol'vek ucastnik konania, ako aj
vedl'ajsi GiCastnik v pripade, ak stid namietke nepripustnosti odporcu v 1. rade vyhovel, ktorym
rozhodnutim nevyhovel podnetu odporcu v Il. rade a zaujmu S., $. p., vstupit’ do konania ako
vedlajsi Ucastnik konania, ako v danej veci sud prvého stupiia rozhodol (§§ 201, 202, 93
O. s. p.). Zuvedeného dovodu je namietka dovolatela o nepripustnosti odvolania odporcu
v II. rade proti uzneseniu sudu prvého stupna o nepripusteni vedl'ajSieho ucastnika do konania

nedovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na strane odporcu vystupuju dva subjekty odporca v 1. rade
S.E., a. s, B.aodporcavll. rade V. V., 8. p., B. Predmetom konania je urCenie neplatnosti
zmluvy o prevadzke VEG, stranami ktorej st odporcovia v I. all. rade, preto postavenie
odporcov v 1. all. rade vkonani je tzv. nitenym pasivnym procesnym spolocenstvom.
Nerozlu¢né spolocenstvo v konani je také spoloCenstvo, kde ukony jedného ucastnika
v zasade zavizuju kazdého d’alSieho ucastnika, ktory je ¢lenom procesného spolocCenstva.
Nerozlu¢né spolo¢enstvo vznika z povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi
vztahovat’ na vsetkych ucastnikov, tvoriacich procesné spolocenstvo na jednej strane.
Odporca vII. rade podal podnet na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na strane

odporcov v I. all. rade. Taktiez nepochybne vyplyva, Ze navrhovany vedl'aj$i ucastnik so
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vstupom do konania stihlasil. Na procesnu perfektnost’ takéhoto tkonu, t.j. podnetu na vstup
vedlajSiecho ucastnika do konania, nie je sice potrebny suhlas vsSetkych procesnych
spolo¢nikov, vystupujicich na jednej strane (zakon takyto dispozitivny tkon ucastnikov
vyslovne neuvadza), ale ako to vyplyva z povahy procesného spoloCenstva odporcov, je
potrebné, aby zakonné podmienky, platné pre vstup vedl'ajSieho Gcastnika na strane odporcov,
boli splnené pri vsetkych ucastnikoch konania na strane odporcov. Sud prvého stupna
rozhodoval o namietke odporcu v |. rade 0 nepripusteni navrhovaného vedl'ajsieho Gc¢astnika
tak, Zze nepripustil vstup vedlajsicho Gicastnika do konania z dovodu, ze S., §. p., B. S.
(povodne Z.), ziadnym relevantnym spdsobom svoj pravny zaujem na vysledku daného sporu
nekonkretizoval, neodévodnil a ani nepreukazal, t.j. nie je vobec zrejmé, akym sposobom ma
jeho pravne postavenie rozsudok sudu v danej veci ovplyvnit, ¢i uz rozsudok vyhovujuci
navrhu alebo rozsudok zamietajuci navrh. Odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupna
zmenil a pripustil vstup vedl'ajSicho ucastnika do konania z dovodu, ze vedl'ajsi ucastnik je
spoluspravcom sustavy vodnych diel G. — N., ktorej sucast'ou je vodné dielo G., a ukoncenie
sporu podl'a nazoru odvolacieho stidu bude mat’ dosah na skuto¢nost’ platenia a stanovenia

vysky hydroenergetickych poplatkov, ¢o je v priamom prepojeni s odporcami v I. a Il. rade.

Odvolaci suad dosledne neposudzoval splnenie zdkonnych podmienok na vstup
vedl'ajSieho ucastnika do konania pri kazdom odporcovi, na ktorej strane mé zaujem S., §. p.,
vstupit’, osobitne, resp. neposudzoval splnenie podmienok vstupu pre celé spolocenstvo
odporcov komplexne. Z obsahu vyjadrenia odporcov v I. a Il. rade, ako aj z obsahu vyjadrenia
S., 5. p., B. S., vyplyva, Ze pravny zaujem na vysledku sporu sa pri odporcoch v I. a Il. rade,
ako aj navrhovanom vedlajSom tUc¢astnikovi konania zrejme odliSuji a v takom pripade by
vstup vedlajSieho i¢astnika na strane odporcov nebol v prospech a na podporu aspon jedného
ucastnika konania, na strane ktorej vyjadril suhlas navrhovany vedl'ajsi ucastnik pristupit’, ¢o
by bolo v priamom rozpore s citovanym ust. § 93 O. s. p. Odvolaci std sa v odovodneni
rozhodnutia v napadnutej Casti obmedzil len na prisidenie pravdivosti tvrdenia odporcu v II.
rade a navrhované¢ho vedlajSicho ucastnika bez toho, aby odovodnil, preco takéto urcenie
pravdivosti nepriznal tvrdeniam odporcu v I. rade. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i sa moze
pripustenim vedl'ajSicho ucastnika zmenit' jeho postavenie alebo zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku sporu, ato z dovodu vyssie spomenutého nerozlu¢ného procesného

spolo¢enstva odporcov v I. a Il. rade.
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Z uvedenych dovodov dovolaci sid v zmysle ust. § 243b ods. 2 O. s. p. rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej casti, tykajucej sa pristipenia vedlajSieho tucastnika
do konania na strane odporcov, zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podla § 243 ods. 1 O. s. p., ak dojde k zruSeniu napadnutého uznesenia, std, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor stdu, ktory rozhodoval
0 dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného

a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



