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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
JUDr. Ing. J. M. a spol. pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a iné
prejednal na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2006 v Bratislave staznost
obzalovaného D. B. proti uzneseniu Specidlneho sidu v Pezinku

z 24. augusta 2006, sp. zn. PK- 1T$ 8/2005 a rozhodol
takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006

staznost obzalovanéhoD.B.sazamieta.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku uznesenim z 24. augusta 2006, sp. zn. PK- 1T$ 8/2005
podla § 72 ods. 2 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.)

zamietol ziadost’ obZalovaného D. B. o prepustenie z vazby na slobodu.

Obzalovany D. B. proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
z 24. augusta 2006,sp.zn.PK-1T§ 8/2005 podal v zakonom stanovenej lehote

staznost, ktord do rozhodnutia staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Najvy8si sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obZalovaného D. B.
postupom podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia Specialneho sudu v Pezinku z 24. augusta 2006, sp. zn. PK-1 T§ 8/2005
a konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost

obzalovaného nie je dévodna.
Proti obZalovanému D. B. (a proti dalsim spoluobZalovanym) sa na podklade
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry

Slovenskej republiky z 28. oktdbra 2004, sp. zn. VII Gv 205/04, vedie na Specialnom
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sude v Pezinku trestné stihanie pre trestné CcCiny =zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. a podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Najvyssi sud uz vo svojich
skorSich rozhodnutiach konstatoval, ze obzalovany D. B. je dbévodne podozrivy
Zo spachania obZalobnej trestnej Cinnosti a Ze neobstoja v tomto smere namietky,
Ze ide o vykonstruované trestné konanie. NajvysSi sud pritom podrobne poukazal
na tie dokazy, ktoré uvedeny zaver opodstatiuju a ani dékazy vykonané sudom
prvého stupna do sucasného obdobia nenasvedcCuju takej zmene dbkaznej situacie,
ktora by uvedené podozrenie vyrazne spochybnila. Uvedena opodstatnenost
dovodnosti podozrenia, ze sa obZalovany D. B. dopustil sudenych trestnych skutkov
je dostato€nym zakladom pre zaver o tom, Ze je splneny materialny predpoklad

pre jeho vazbu.

Vazba sa na obzZalovanom D. B. vykonava z dévodu § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
pricom lehota trvania jeho vazby bola ostatny raz predizena do 7. decembra 2006
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 2. maja 2006, sp. zn.

1 Ntvs 1/2006.

Z doteraz zabezpeCenych dbékazov, tvoriacich obsah spisu, je spravny
v napadnutom uzneseni uvedeny zaver prvostupnového sudu, Ze u obzalovaného
D. B. je nadalej konkrétnymi skutoCnostami podlozena obava, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu uSiel alebo sa skryval, ktora zakladd dbévod jeho vazby
podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. Okolnost, Ze obzalovanému hrozi v pripade
uznania viny ulozZenie prisneho trestu odfatia slobody v spojeni so zistenim,
Ze opustil uzemie Slovenskej republiky, dlhodobo sa zdrziaval v Ceskej republike
a k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani bol az po tom, ¢o bol realizovany
medzinarodny zatykaci rozkaz, dostatoCne opodstatriuju obavu z jeho spravania
sa spdsobom zakladajucim dbvod tzv. utekovej vazby podla ustanovenia § 67 ods. 1
pism. a) Tr. por. Sud prvého stupfia spravne v uvedenom smere poukazal aj na to,
Ze pri rozhodovani o vzati obZalovaného do tzv. vydavacej vazby boli u neho
najdené doklady na meno I. S., ktoré si obZalovany podfa vlastného vyjadrenia
zadovazil z politickych dévodov. Najvyssi sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti
poukazal na to, Ze obzalovany D. B. sa spraval tak, ze to realne opodstatnilo zaver,

Ze by usSiel alebo sa skryval, aby sa vyhol trestnému stihaniu. ObZalovany vyjadril
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svoj odmietavy postoj k trestnému stihaniu, podlfa vlastného vyjadrenia chcel
poziadat o politicky azyl a v désledku dlhodobého pobytu mimo Slovenska nebol

dostupny pre organy €inné v trestnom konani.

Z uvedeného pohladu sud prvého stupna vecne spravne a argumentacne
vystizne odoévodnil svoj zaver o pretrvavani dévodu vazby obzalovaného D. B.
podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. a najvyssi sud preto v podrobnostiach odkazuje

na odévodnenie rozhodnutia Specialneho stdu v Pezinku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené staznost, ktoru podal
obzalovany D. B. proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku z 24. augusta 2006,
sp. zn. PK- 1TS 8/2005, povazoval za nedbévodnu, a preto ju podla ustanovenia

§ 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. septembra 2006.

JUDr.JurajMajchrak, vr.
predseda senatu

Za spravnost :



