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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej M. S., byvajucej v C.,
0 vymoZenie 767,42 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod
sp. zn. 1 Er 647/2009, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2012 sp. zn. 15 CoE 158/2012, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. oktobra

2012 sp. zn. 15 CoE 158/2012 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. oktébra 2012

sp. zn. 15 CoE 158/2012 od mieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sid Rimavska Sobota poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave z 2. jula
20009, sp. zn. S..

Uznesenim z0 7. maja 2012 ¢. k. 1 Er 647/2009-15 Okresny sid Rimavska Sobota
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Vyslovil, ze o trovach exekiicie rozhodne
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exektcie. V odovodneni uviedol, Ze v danom pripade

bola uzavretd zmluva o Uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Okresny sud
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konstatoval, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
zakladd znacne nevyhodné postavenie spotrebitela oproti dodavatel'ovi. Rozhodcovska
dolozka bola sucastou formularovej zmluvy, ktort oprdvnend v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Spotrebitel’ sa v porovnani s doddvatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide
o vyjednavaciu silu, ale aj Groven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatel'om bez toho, aby mohol podstatnym sposobom
ovplyvnit ich obsah. Dalej uviedol, Ze rozhodcovskéa dolozka v tomto zmysle zaklada znadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, preto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ rozhodcovsky sud svoju pravomoc konat a rozhodnut' v spore medzi
zmluvnymi stranami vyvodil z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, na nasledne vydany
rozhodcovsky rozsudok sa hl'adi ako na paakt, ktory nemoze tvorit’ spdsobily exekucny titul
v exekuénom konani. KedZe exekucny sud skonStatoval, Ze v prebiehajice; exekucii
absentuje vykonatel'ny exekucny titul, vyhlasil exekiciu za nepripustnii a naslednej ju aj
zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Vo svojom rozhodnuti poukézal
na poéetni judikatiru Eurépskeho sudneho dvora, Ustavného siidu SR ako aj Najvyssieho

sudu SR.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 12. oktobra
2012 sp. zn. 15 CoE 158/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresné¢ho
sidu, Ze rozhodcovska dolozka nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy ateda zo vztahu fakticky nevyvazeného. Zastdva nazor, Ze pokial
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory
svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (§ 39, § 53 ods. 5 OZ,
§ 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK), exeku¢ny sud konanie zastavi, v skorSom S§tadiu
exekuéného konania zamietne navrh na vydanie poverenia. Na zaver konstatoval, ze okresny
stid postupoval spravne, ked” exekticiu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Dalej sa odvolaci
sud zaoberal procesnym nédvrhom opravnenej na preruSenie konania. Odvolaci siud dospel
k zaveru, Ze v predmetnom konani nebol splneny ziadny zakonny predpoklad na prerusenie
konania, preto odvolaci sid rozhodol tak, Zze procesny navrh opravnenej na prerusenie

konania zamietol.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSeniec konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv ozna¢enom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sidu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odinial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, 7¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorsieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 27/2014, 2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014,
2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014, 2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014,
2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014, 2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014,
2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013,
4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013,
6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
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s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania
a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



