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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P., byvajuceho v B.,
proti odporcovi V., s miestom podnikania v M., o trvani pracovného pomeru a vyplateni
mzdy a ostatnych narokov vyplyvajucich z pracovného pomeru vedenej na Okresnom
stde Bratislava V pod sp. zn. 47 Cpr 8/2011, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 30. januara 2014 sp. zn. 9 CoPr 3/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani navrhovatela zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. januara 2014 ¢. k. 9 CoPr 3/2013-347

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie (¢.1. 359) navrhovatel’.

Navrhovatel' k dovolaniu prilozil plnomocenstvo (fotokopie) na jeho zastupovanie
v konani pre advokatske zdruzenie S., ktoré navrhovatela zastupovalo v pévodnom konani.
Toto zastupovanie vsak skoncilo pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci o odnati
naroku na poskytovanie pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) zo dna 14. oktébra 2013 ¢o
dokladoval sam navrhovatel’ (¢. |. 351), taktiez o tom svedc¢i aj dalSie podanie CPP zo 4.
februara 2014 (¢. 1. 384), podanie advokatskeho zdruzenia S. z 26. maja 2014 ( ¢. |. 389)
a v neposlednej rade taktiez nova Ziadost' navrhovatel'a Centru pravnej pomoci o pridelenie

advokata pre dovolacie konanie (€. I. 395).
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Okresny sud Bratislava V. po tom ¢o mu CPP listom z 5. novembra 2014 (¢.1. 416)
oznamilo ze navrhovatelovi rozhodnutim sp. zn. 8594/2014-KaBa z 30. oktoébra 2014
zastavilo konanie o0naroku na poskytnutie pravnej pomoci, dovolatela uznesenim
z 12. novembra 2014 ¢. k. 47 Cpr 8/2011-418 vyzval na predlozenie plnej moci udelenej
advokatovi na zastupovanie Vv dovolacom koni v lehote 10 dni od dorucenia. Vyzvu
si dovolatel' osobne prevzal dina 25. novembra 2014, do rozhodnutia dovolacieho stidu vsak

plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v dovolacom konani nepredlozil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel’ do rozhodnutia dovolacieho sidu v tejto veci napriek pouceniam a vyzve
sudu, ktorti osobne prevzal, v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania) -
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
nepreukazal, Ze sdm ma pravnické vzdelanie alebo, Ze mu Centrum mu pre toto dovolacie

konanie priznalo narok na pravnu pomoc.

V dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vySSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Pre uplnost dovolaci sid poukazuje na to, Ze dovolanie podal navrhovatel

po zakonom stanovenej lehote § 240 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané ddovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2015

JUDr.Orga Trnkova, vr.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



