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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného Z. G.A.W.I. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona o dovolani obvineného Z. G.I. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany
Kochanskej proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 30. januara 2020, sp. zn. 4Tk/2/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom 28. jala 2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. G.A.-W.1. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 30. januara 2020, sp. zn. 4Tk/2/2019, bol obvineny Z. GAWI v
bode 1/ az 3/ rozsudku uznany za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, v bode
3/ rozsudku spachaného v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zadkona, a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polahCujice okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1), pism.
n) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona bol za to odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona bol na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu okresny sud uloZil aj trest prepadnutia majetku, sucasne
vysloviac, ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat.



Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud
ulozil obvinenému Z. G. ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny Z. G.A.-W.I. prostrednictvom obhajkyne dovolanie z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom ako dévod dovolania uplatnil aj
konanie na stude prvého stupna v zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze pochybenia neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Po rekapitulacii obsahu vyrokovej c¢asti dovolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna,
konstatovani, Ze tento neobsahuje odévodnenie, ked’Ze obe strany sa vzdali odvolania, a citacii § 368
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku obvineny venoval pozornost’ odévodneniu uplatneného dovolacicho dévodu, ktorého
naplnenie videl v tom, Ze vyslanim agenta organmi ¢innymi v trestnom konani na imyselné spachanie
trestného Cinu, respektive umyselnym protipravnym konanim agenta na inkriminovanom mieste, bol
iniciativne navadzany na spachanie trestného ¢inu, a to napriek tomu, ze § 117 ods. 2 Trestného
poriadku takyto postup vyslovne zakazuje. V tejto stvislosti citoval z ustalenej judikatry, z ktorej
vyplyva zékaz policajnej provokécie, konkrétne sa odvolaval na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 To 10/2012, a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To
9/2011. Argumentoval aj trestnopravnou tedriou a pre vymedzenie nepripustnosti provokacie odkazal na
rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2001, sp. zn. TzoV 5/2001.

V danom pripade mala nepripustnd iniciativa a navadzanie organmi ¢innymi v trestnom konani
prostrednictvom agenta na spachanie trestného ¢inu spocivat v tom, Ze tento bol vyslany so
zaznamovym zariadenim na konkrétne miesto s pokynom umyselne sa dopustit’ protipravneho konania,
pricom takyto pokyn bol podla mienky dovolatel'a evidentne koncipovany na provokovanie a zistovanie,
¢i provokovana osoba ,nepodlahne,” t. j. ¢i je alebo nie je nachylnd na realizdiciu svojej pripadnej
myslienky o spachani trestného ¢inu. Zdoraznil, Ze v jeho pripade neslo o ¢innost’ agenta namierenti na
odhalenie a dokumentovanie uz spachaného trestného ¢inu. Zaroven mal za to, Ze uz samotné operativne
informécie, ktorymi policia disponovala, nemohli byt povazované za splneni zdkonnu podmienku pre
moznost’ pouzitia provokacie tak, ako to upravuje § 117 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolatel’ vyslovil presvedéenie, Ze provokaciu je nutné zadsadne odmietnut’ (a to za kazdych okolnosti),
pretoze je neprijatelné, aby §tat simuloval pachanie trestnej ¢innosti, zasahoval do $tadii, ktoré nie st pre
trestné pravo relevantné, a celé provokovanie trestnej ¢innosti ,,zakryval® subjektivnym presved¢enim
policie, ktoré je vtelené do tzv. operativnych informécii. Agenta provokatéra oznacil za vyslovene
zneuzitie Statnej moci na organizovanie trestnej ¢innosti, a to aj v pripadoch, v ktorych by mozno k
trestnej ¢innosti nikdy nebolo doslo. Dovolatel’ povazoval policajnti provokaciu za v rozpore s principmi
pravneho §tatu a za prejav nelcty k pravam a slobodam c¢loveka a obCana. V tejto suvislosti tiez
poukézal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ramanauskas proti Litve.

Z uvedenych dévodov mal obvineny za to, Ze vykonané¢ dokazy ziskané¢ najmi operativno-patracou
¢innostou za pouzitia infomac¢no-technickych prostriedkov, na ktorych je vySetrovatelom zalozeny
skutkovy zaklad uznesenia o vzneseni obvinenia, su nezakonné, respektive neprijatelné a nemozno na ne
v trestnom konani prihliadat’. Podl'a jeho nazoru v jeho pripade uz zo samotného znenia skutkovej Casti
odsudzujuceho rozsudku vyplyva, Ze agent opakovane iniciativne nabadal k spachaniu trestného ¢inu,
pricom sa sadm pri tejto ¢innosti dopustal pachania trestného ¢inu. Takyto postup oznacil za nezékonny
a rovnako, dokazy, zabezpeCené takymto nezdkonnym spdsobom, za nezdkonné. Vo vztahu k
nezékonnosti dokazov dodal, Ze nezdkonné nie st vyhradne dokazy zabezpeCené priamo cinnostou
agenta, ale aj d’alSie dokazy ziskané na ich podklade, vychadzajic z tedrie tzv. ,,ovocia (plodov)
otraveného stromu,* ktora sa podla neho uplatiiuje aj v rozhodnutiach slovenskych stdov.

Obvineny poukazal na to, Zze zo spachania trestnej ¢innosti mal byt usvedCovany prepismi zaznamov
uskutoénenej telekomunikacnej prevadzky, vratane samotnych audiozaznamov, avSak v konani boli ako
dokaz predlozené len ucelové selektivne ¢asti uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzky bez toho, aby
bolo zrejmé, kto vykonaval ich selekciu, zber a vyber. Preto ziadal, aby bol zabezpeCeny podrobny vypis
prichadzajiicich a odchadzajucich hovorov, ktory by jednozna¢ne preukazoval, Zze dokaz bol umelo
vykonS$truovany a nekompletny, v dosledku ¢oho mu bol znemozneny riadny vykon jeho obhajoby.
Trval na tom, Ze ak mal byt uvedeny dokaz pouzitelny pre ucel trestného konania, mal byt predlozeny v



rozsahu zodpovedajicom skuto¢nosti a mal byt ponechany priestor obom stranam, aby sa k tomuto
mohli vyjadrit. Na podporu svojho tvrdenia poukéazal na uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 To 15/2015.

Zaverom doplnil, ze priamu suvislost’ s jeho trestnou vecou ma aj podané trestné oznamenie na
prislusnikov Policajného zboru. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky mu v§ak napriek jeho zZiadosti
odmietlo spristupnit’ informacie o prebichajicom a ukon¢enom konani, ktoré inicioval na InSpekcii
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢im je jeho pravo na obhajobu opédtovne poruSované, ked’ze
mu nie su spristupnené dokazy, ktoré¢ by mohli byt vykonané v jeho prospech.

Na zéaklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci
sud rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra z
30. januara 2020, sp. zn. 4Tk/2/2019, respektive konanim a rozhodnutim v trestnej veci, sp. zn.
4Tk/2/2019, ktoré mu predchéadzalo, bol naplnenim doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku poruseny zékon, a to v jeho neprospech; d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sidu Nitra z 30. januara 2020, sp. zn. 4Tk/2/2019, ako aj dalSie
rozhodnutia, na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad; a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu prvého stupia, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sid dovolanie obvineného Z. G.
doruc¢il na vyjadrenie Krajskej prokurattre Nitra.

Krajsky prokurator uvodom vyjadrenia k dovolaniu obvineného Z. G. konStatoval, Ze napadnuty
rozsudok okresn¢ho stdu je absolitne zdkonny a dbévodny, jeho jednotlivé vyroky objektivne a
opodstatnené, zohladiujice vysledky vykonaného dokazovania a tieto vyhodnotené jednotlivo i v ich
suhrne.

Argumentaciu obhajoby ohl'adom existencie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako jediného prichadzajuceho do tvahy vzhladom na vyhlasenie o vine zo strany dovolatela
hodnotil ako zjavne ucelovll, nedévodnu a v rozpore s objektivnym pravnym posudenim protipravneho
konania obvineného. S jeho jednotlivymi argumentmi, o ktoré oprel uplatneny dovolaci dévod, sa
nestotoznil. Spochybnovanie dokazov ziskanych ¢innostou agenta oznacil za absolitne nedévodné a
irelevantné. Mal za to, Ze z prepisov jednotlivych vzajomnych rozhovorov medzi agentom a dovolatel'om
je zrejmé, Ze zo strany agenta v ziadnom pripade nedoSlo k provokovaniu, respektive navadzaniu
obvineného na spachanie trestnej ¢innosti. Prdve naopak, bol to obvineny, ktory agentovi pontikal na
vyber, o akll konope bude mat’ zaujem, a dokonca ho aj inStruoval, aby v ramci vzajomne;j telefonicke;j
komunikacie pouzivali §ifry a nehovorili priamo o drogach.

Podl'a prokuratora neobstoji ani argumentacia ohladom absencie kompletnych zaznamov uskutoénenej
telekomunikacne prevadzky v trestnom spise, ked’ze su¢astou spisového materidlu maju byt’ iba dokazy
suvisiace so spachanou trestnou ¢innost'ou, a nie materidly, ktoré s touto trestnou Cinnostou vobec
nesuvisia. Z tohto dovodu aj vyselektovanie casti zdiznamov uskutocnenej telekomunikac¢nej prevadzky a
ich nezaradenie do spisového materialu povazoval za korektny postup, ktory bol nielen plne dévodny, ale
aj zékonny.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky v zmysle § 382 pism.
¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. G. odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

V reakcii na predmetné vyjadrenie krajskej prokuratiry k dovolaniu obvineného tento dorudil
dovolaciemu sudu este pred predlozenim veci sidom prvého stupiia na rozhodnutie o podanom dovolani
subor troch podani oznacenych ako doplnenie dovolania, d’alej vyjadrenie k vyjadreniu prokuratora k
dovolaniu a doplnenie podstatnej ¢asti dokazov a faktov, ktory bol zo strany dovolacieho sidu nasledne
postupeny prislusnému prvostupiiovému sudu.

V uvedenych podaniach obvineny tvrdil, Ze k priznaniu viny bol dontteny okolnostami. Zopakoval
argumentaciu zalozeni na nezdkonnosti pouzitia agenta a jeho ¢innostou ziskanych dokazov. Statne
organy obvinil zo =zlyhania, extrémnej svojvole a jednostrannosti pri vySetrovani. Prezentoval
presvedcenie, Ze angazovanie organov v jeho pripade bolo objednané za ucelom jeho likvidacie, ked’ze



mal tol’ko odvahy, ze sa postavil proti nekalym praktikam. Dovolatel’ tvrdil, Ze skutok bol pripraveny
umelo a $ity na mieru, a preto podla pravnej praxe nemozno hovorit’ o trestnom ¢ine. Opétovne uvadzal,
ze agent v danej veci pOsobil nezdkonne a bez potrebnych legitimacii podla § 117 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku, ktoré boli zjavne porusené. Agenta opakovane obviiioval zo zavadzania a zamerného
nevypovedania pravdy.

V reakcii na uvedené podania obvinené¢ho krajsky prokurator Krajskej prokuratiry Nitra ozndmil, Ze
zotrvava na svojom povodnom stanovisku k dovolaniu obvineného, kedze k nezdkonnému pouzitiu
agenta a poruseniu § 117 Trestného poriadku, na ktoré obvineny v relevantnych ¢astiach svojho podania
opatovne poukazal, sa v iom uz vyjadroval.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], bolo, spliajic podmienky uvedené v § 373 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku, podané v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
avsak neopravnenou osobou (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Trestného poriadku), a to z nasledujucich
dovodov:

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 12. decembra 2019 (€. 1. 615 az 618 spisu) vyplyva, ze
obvineny Z. G. za pritomnosti svojej obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej a po pouceni predsedni¢kou
senatu podla § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, ze je vinny zo
spachania vsetkych troch skutkov opisanych v obzalobe (¢. 1. 616 spisu), v nadvdznosti na ktoré
okresny sud nasledne, postupujuc podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku, po kladnom zodpovedani
otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a
polozenych obvinenému predsednickou senatu a po v sulade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku zisteni
stanoviska prokuratora, procesne bezchybnym postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obvineného a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie
ohl'adne viny obvineného na hlavnom pojednavani vykonané nebude a budi vykonané iba dokazy
suvisiace s vyrokom o treste (¢. 1. 617 spisu).

Rovnako, zapisnica o hlavnom pojednavani konanom 30. januara 2020 (¢. L 436 az 441 spisu)
dosvedéuje skuto¢nost’, Ze po vyhlaseni rozsudku obvineny uviedol, Ze tomuto porozumel a vzdava sa
prava na podanie odvolania, priCcom v pripade, Ze by zaitho podali odvolanie iné opradvnené osoby, s
tymto by nesuhlasil. Rovnako sa prava na podanie odvolania vzdal aj pritomny prokurator Krajskej
prokuratiry Nitra (€. 1. 441 spisu).

Pravnym désledkom uvedenych vyhlaseni oboch stran konania bolo, Ze rozsudok sudu prvého stupia
nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia, t. j. 30. januara 2020, a teda v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku aj nemoznost’ napadnutia predmetného rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) a zarovenn obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani



viny. V citovanom zakonnom ustanoveni nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo
prislicha, a preto je subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku) opravneny na
podanie dovolania v pripadoch podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku nevyhnutné vyvodit’ z d’al§ich
ustanoveni Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno vykladat
izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v sthrne s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s
ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prvé veta Trestného
poriadku (R 12/2017).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, teda proti trestnému rozkazu [v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
proti rozsudku schvalujuicemu dohodu o vine a treste (v zmysle § 334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku), proti
rozsudku po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (v zmysle citovaného § 257 ods. 5 Trestného
poriadku), a, samozrejme, proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, pricom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty oprdvnené podat’ dovolanie
(opravnené osoby) "okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Rozsirujuci vyklad § 257 ods.
5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupna, neprichadza do uvahy, a to ani s
odkazom na pravo na spravodlivy proces. Pripadna nezakonnost’ vo vys$ie uvedenych rozhodnutiach
moze byt napravend len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to
predpoklada § 369 ods. 1 Trestného poriadku (R 12/2017).

V prejednavanej veci vylucuje obvineného z okruhu os6b opravnenych podat’ dovolanie aj § 372 ods. 1
prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Obvineny Z. G. nevyuzil svoje opravnenie podat’ proti odsudzujuicemu rozsudku stdu prvého stupia
odvolanie. Prave naopak, tohto opravnenia sa vyslovne vzdal. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s
rozsudkom sudu prvého stupiia vo vSetkych jeho vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moznost
podat’ opravny prostriedok, potom sa sam zbavil dalSich prav, ktoré mu prinalezia podla Trestného
poriadku. Obvineny sa nemdze v d’alSom konani podanim dovolania procesne u¢inne domahat’ ochrany
svojich prav, ak sa v predchadzajicich $tadiach konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a
nestaral. V takomto pripade mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak,
ako to uz bolo konstatované vyssie.

Zhrnuc vysSie uvedené, dospel dovolaci siid v zhode s ustalenou judikatirou (R 12/2017) k zaveru, ze
proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je
dovolanie sice pripustné (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), ale mdze ho podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet prislusného subjektu v zmysle § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

S ohladom na uvedené nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky povazovat obvineného Z. G. za



osobu opravnenui na podanie dovolania, ked7ze v danom pripade neSlo o rozhodnutiec siadu druhého
stupnia (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny ani nevyuzil pravo na podanie odvolania (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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