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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C.. U. U., byvajiceho v Z., X. XXXX/XX, 2/
C.. Z. U, byvajuceho v Z., X. XXXX/XX, obaja zastapeni JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD.,
advokatom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanej L.. M. L., byvajucej v V., D. XX, zastapenej JUDr.
Dagmar Farka$ovou, advokatkou v Bratislave, Starova 11, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 9 C 41/2012, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 18. maja 2016 sp. zn. 4 Co 494/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. maja 2016 sp. zn. 4 Co 494/2015 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava III z 28. aprila 2015 ¢. k. 9 C 41/2012-554 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava 111 na d’al$ie konanie.

Odévodnenie
1. Zalobcovia sa zalobou doru¢enou sudu 7. maja 2012, po pripusteni zmeny ich Zalobného petitu
uznesenim sudu prvej inStancie na pojednavani konanom 10. aprila 2014 domahali, aby sud :
- zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovanej k nehnutelnostiam: rodinny dom sup. ¢. XXXX
postaveny na parcele ¢. XXXXX/XX, parcela registra ,,C" parc. ¢. XXXXX/X o vymere 194 m2,
zahrady, parcela registra ,,C" parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 114 m2, zast. plochy a nadvoria, vedenym
na LV ¢. XXXX v k.u. X., obec V. - O. U., Okres V. C.,

- prikézal ich do vyluéného vlastnictva zalovane;j,

- ulozil zalovanej povinnost’ kazdému zalobcovi zaplatit’ na ndhradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
100 000,- eur,

- a ulozil Zalovanej nahradit’ Zalobcom trovy konania.

2. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. aprila 2015 ¢.k. 9 C
41/2012-554



- zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v k.u. X,
obec V. - O. U, okres V. C., rodinny dom stpisné Cislo XXXX na parc. ¢. XXXXX/XX parcela
registra ,,C parc. ¢. XXXXX/X o vymere 194 m2, zahrady, parcela registra ,,C" parc. ¢.XXXXX/XX o
vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- tieto nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovane;,

- zalovanej ulozil povinnost’ z titulu vyporiadacicho podiclu nahradit’ Zalobcom kazdému samostatne
sumu 62 725,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej kazdému samostatne sumu 62 725,- eur, vSetko do troch
dni od prévoplatnosti rozsudku,

- vzajomny navrh Zzalovanej v ¢asti tykajicej sa irokov z omeskania zamietol,

- rozhodnutie o ndhrade trov konania si ponechal na samostatné rozhodnutie.

Préavne svoje rozhodnutie oddvodnil § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vecne tym, Ze k dohode spoluvlastnikov nedoslo, preto spoluvlastnictvo tcéastnikov k
predmetnej nehnutelnosti zrusil a vychadzajuic zo zasady ucelného vyuzitia veci prikazal ich do
vyluéného vlastnictva zalovanej, priCom spornou zostala otdzka vyplatenia primeranej nahrady
spoluvlastnickeho podielu Zalobcom. Investicie Zalovanej do nehnutelnosti zohladnil len v ramci jej
navrhu na tzv. §ir§ie vyporiadanie ktoré si uplatnila vo vzdjomnom navrhu. V konani povazoval za
preukazanu skuto¢nost’, Zze kupna cena, za ktori nehnutelnost’ kupila zalovana spolu s porucitelom -
pravnym predchodcom Zalobcov - bola v sume 397 023,68 eur a bola uhradena pravnym predchodcom
zalobcov a po jeho smrti s¢asti Zalobcami ako dedi¢mi zo spolo¢ného u¢tu porucitela v sume 76 859,11
eur a zalovanou v sume 320 164,57 eur. Wchadzajic z podielov uc¢astnikov konania, mala byt kiipna
cena celej nehnutelnosti uhradena zalobcami a rovnako Zalovanou vo vyske po 198 511,84 eur, ¢o tvori
polovicu z kupnej ceny. Z tohto dovodu sud zalovanej titulom vyporiadania zaplatenej kiipnej ceny
zapocital ako pohladavku vo¢i zalobcom sumu 121 616,73 eur, ktort zalovana uhradila zo svojich
prostriedkov na ich spoluvlastnicky podiel. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. C. F. ¢. 10/2014 mal
sud preukazané, ze vSeobecnd hodnota stavieb bola urc¢ena na sumu 215 608,26 eur, pozemkov na
sumu 54 414,36 eur, spolu 270 000,- eur. VSeobecntl hodnotu zhodnotenia zalovanou urcila znalkyna vo
vyske 19 100,- eur. Vychadzajuc zo znaleckého posudku, std za vychodiskovii hodnotu nehnutelnosti
pri ur¢ovani primeranej nadhrady stanovil rozdiel medzi v§eobecnou hodnotou nehnutelnosti v sume 270
000,- eur a vSeobecnou hodnotou zhodnotenia zalovanou ku diu vyhotovenia znaleckého posudku (10.
augusta 2014) v sume 19 100,- eur, t. j. 250 900,- eur, z toho suma 125 450,- eur predstavuje Cistu
hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalobcov. V ramci tzv. $irSicho vyporiadania spoluvlastnictva okrem
sumy 121 616,73 eur v prospech Zzalovanej zapocital investicie do nehnutelnosti realizované po
vypracovani znaleckého posudku konkrétne uvedené v odovodneni rozsudku tak, aby (na navrh
zalovanej) doslo k nulovému vyrovnaniu nahrady spoluvlastnickych podielov. Uviedol, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynula opodstatnenost’ tohto spésobu vyporiadania spoluvlastnictva v tzv.
$irSom zmysle, preto uloZil Zalovanej z titulu vyporiadacieho podielu nahradit’ Zalobcom kazdému sumu
62 715,- eur a rovnako kazdému zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu 62 725,- eur.
Vzajomny navrh zalovanej v Casti uplatnenych trokov z omesSkania zamietol, pretoze Zalobcovia sa
nemohli dostat’ do omesSkania so zaplatenim uplatnenej nahrady vyporiadaciecho podielu od 11. aprila
2014, odkedy si to Zalovana uplatnila, ked’ vyska tejto ndhrady bola stanovena aZz rozhodnutim stdu. S
poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. sirozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Na odvolanie zalobcov Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. maja 2016
sp. zn. 4 Co 494/2015 rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. V odévodneni rozhodnutia po zopakovani pisomnych podani a vypovedi ucastnikov,
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zalobcov a vyjadrenia zalovanej uviedol, ze sud



prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska vSetkymi uc¢astnikmi uplatneného
naroku a jeho vysledky aj nélezite v stilade s § 132 O.s.p. zhodnotil, ked’ riadne zistil skutkovy stav veci
v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. Vec aj spravne pravne posudil, ked’ podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
zrusil a vyporiadal tak, ze nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovanej, ktorej z titulu
vyporiadaciecho podielu ulozil povinnost zaplatitt Zalobcom kazdému sumu 62 725,- eur a kedze
vykonaval tzv. vyporiadanie v §irSom zmysle, rozhodol tiez o povinnosti kazdého zo zalobcov zaplatit’
zalovanej sumu 62 725,- eur, nakol’ko k dohode medzi spoluvlastnikmi nedoslo, a nehnutelnosti nie su
redlne delitel'né. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil tak ako
to ma na mysli § 157 ods. 2 O.s.p. a vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie a ktoré boli pre postdenie veci podstatné. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sid v podstate zopakoval skuto¢nosti uvaddzané v odévodneni rozsudku siadu prvej
inStancie. O trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze o tychto rozhodne sud prvej inStancie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali véas dovolanie Zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Vo vzt'ahu
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. zalobcovia uviedli, ze bolo porusené ich pravo na
spravodlivé stidne konanie v suvislosti s vykonavanim dékazov, vyhodnotenim vykonaného dokazovania
a na to nadvizujicim nespravnym a nedostatoénym ustalenim skutkového stavu veci ohladne
skutkovych otazok, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej taziskové. Zalobcovia Ziadali, aby bol v
konani vyziadany spis hypotekarnej banky za 0G¢elom riadneho zistenia vySky zostatku spolo¢ného
zaviazku v hypotekarnej banke a to vzhladom na vyjadrenie Zalovanej, ktord v konani uviedla, ze dlh
pred¢asne splatila sama aj so sankciou za predcasné splatenie tveru. K navrhu zalobcov na zistenie
vysky sankéného poplatku sa sudy nevyjadrili dokazovanie v tomto smere nevykonali Ziadne a
nevyhodnotili jeho dévodnost’ ani z hl'adiska sposobilosti objasnit’ skutkovy stav potrebny pre spravne
ustalenie vySky odplaty za vyporiadanie spoluvlastnictva. Nie je tak zrejmé, na zaklade akej tivahy
dospeli oba stdy k z&veru, ze zalobcovia maji znaSat' aj Zalovanou vynaloZené sankéné naklady na
pred¢asné splatenie tveru, hoci absentuje akykolvek suvis vzniku tychto ndkladov s vlastnictvom
predmetnych nehnutelnosti. Zmluvna pokuta za predc¢asné splatenie hypotekarneho uveru nikdy nebola
v konani uplatnena na zapocitaniec a sidy sa uspokojili len s vyjadrenim Zalovanej, ze su to naklady na
pred¢asné splatenie spolo¢ného zavizku bez toho, aby podrobnejSie skiimali vy§ku a pravnu povahu
tohto domnelého naroku Zalovanej. Zalobcovia v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p. tieZ namietaju, ze v konani na sude prvej inStancie vzniesli zdvazné namietky
tykajuice sa spravnosti vypracovaného znaleckého posudku a navrhli vykonat nové znalecké
dokazovanie na ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti, odvolaci sud ich vSak bez ich vecného
posudenia povazoval iba za vyjadrenie ich nepochopenia, nazorov, domnienok a pochybnosti ohl'adne
postupov a zaverov znalkyne. Odvolaci siid u¢elovo opomenul jasné a zrozumitelné argumenty Zalobcov
tykajice sa zavaznych pochybeni znalkyne, ktorych désledkom bol nesprdvny a pre konanie
nepouzitelny posudok, pri vypracovani ktorého bol poruieny zékon o znalcoch. Zalobcovia maji
vedomost’ o tom, Ze sidom ustanovena znalkyna bola za predmetny znalecky posudok Ministerstvom
spravodlivosti SR ako kontrolnym organom pre ¢innost’ znalcov, uznana vinnou z porusenia povinnosti
znalca pri vypracovani znaleckého posudku. Znalkyiia sa voci predmetnému rozhodnutiu neodvolala a v
spravnom konani uviedla, Ze pdvodna kupna cena bola takd vysoka z toho dovodu, Ze obsahovala v sebe
aj garaz. V spravnom konani uviedla iné poznatky a zistenia ako ich uviedla vo svojom znaleckom
posudku ako aj pri svojej vypovedi na sudnom pojednavani. Napriek tomu odvolaci sud argumenty
zalobcov nepovazoval za relevantné pre ucely revizie predmetného znaleckého posudku. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné odstranit’ akékol'vek pochybnosti ohladne stanovenej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti i ked” nebolo preukazané, ze zalovand za tvrdené investicie zaplatila, ¢i tieto boli do
nehnutelnosti vlozené a &i vobec k nejakému zhodnoteniu doflo. Zalobcovia pri uréeni hodnoty
nehnutelnosti vychadzali z povodnej kupnej ceny a rovnako aj z majetkovych priznani Zalovane;.
Zalovana v$ak nepreukazala, na zaiklade akej skutoénosti povaovala hodnotu predmetnych
nehnutelnosti uvadzanych opakovane vo svojom majetkovom priznani za hodnotu, ktord nezodpoveda
skuto¢nosti, a to napriek jej tvrdeniu, Ze hodnota nehnutelnosti oproti ¢asu kupy klesla. Ani tato
okolnost’ sudy ziadnym spdsobom nevyhodnotili, hoci z hl'adiska rozhodnutia vo veci je tiez vyznamna.



Pre zalobcov je nepochopitelné, na zaklade ¢oho mohol odvolaci std predpokladat’ existenciu dohody
medzi zalovanou a ich prdvnym predchodcom o tom, Ze si vyporiadaju podielové spoluvlastnictvo az po
tom, ako bude splateny hypotekarny tuver a po splateni kiupnej ceny bude nehnutelnost’ vyluéne vo
vlastnictve zalovanej. Odvolaci stid neuviedol o ktoré poznatky z dokazovania sa pri tomto odévodneni
svojho rozhodnutia oprel, ked’ze ziadny taky dokaz sa v spise nenachadza. NavySe, kipna cena bola
pravnym predchodcom zalobcov a Zalovanou splatena uz v roku 2006, a bola im znama uz pri podpise
kapnej zmluvy, na zéklade ktorej nadobudli predmetné nehnutelnosti. Cast’ kupnej ceny bola zaplatend
vyluéne z prostriedkov Zalovanej a cast’ z hypotekarneho uveru. Naklady na splatenie hypotekarneho
uveru vsak nie st kupnou cenou. Ide o absolitne iny pravny vztah, ktory sa ma ako samostatny, aj ked’
popri SirSom vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, aj vyporiadat. Z uvedeného
dévodu je aj Zalobcami vznesena namietka premlCania zapocitania Casti kiipnej ceny zalovanou v roku
2006 posudend v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Pokial’ zalovana tvrdi, Ze plnila za pravneho
predchodcu Zalobcov, mdze ist’ iba o bezdovodné obohatenie, ktoré sa premlcuje podla § 100 ods. 1 v
spojeni s § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze premlcacia doba na
vydanie bezddévodného obohatenia zaCina plynit’ az po vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je
ni¢im odbévodnené. Oba sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze sa pravny predchodca Zalobcov musel
zaviazat’ previest’ na zalovanu svoj spoluvlastnicky podiel po tom, ¢o sa splati hypotekarny uver a z toho
vyplyva, ze vySka kapnej ceny bola zrejma az v €ase uplného splatenia hypotekarneho tveru. Takyto
zaver vSak vobec z vykonanych dokazov nevyplyva, je s nimi v celkom zjavnom rozpore, ked’ v kupne;j
zmluve, ktora je sucast'ou spisu, je kiipna cena urc¢ena jednoznacne a v kone¢nej vyske. Z uvedenych
dévodov je potrebné i rozhodnutie odvolacicho stidu povazovat’ za arbitrarne a svojvolné. Vo vztahu k
dovolacej namietke podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud nereSpektoval
a ziadnym sposobom sa nevyjadril k ich argumentacii ohl'adne premlCania prava zalovanej. Poukézali v
tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 12/2011, z
ktorého je zrejmé, Ze SirSie vyporiadanic medzi spoluvlastnikmi ma na mysl kto a do akej miery
zhodnotil spolo¢ni nehnutelnost’, pripadne kto na svoje naklady vykonal nevyhnutné opravy spolo¢nej
nehnutelnosti. Neexistuje vSak Ziadny dovod na to, aby bolo v ramci Sir§ieho vyporiadania zohl'adiiované
aj to, kto a akym spdsobom prispel na kipu spolo¢nej nehnutelnosti, ked’ze platenie kiipnej ceny bolo
medzi osobami, ktoré mézeme oznaCit’ za kupujucich a az na zdklade zaplatenia kiipnej ceny sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi. To znamena, Ze zaplatenie kipnej ceny sa uskutocnilo na zaklade inej
pravnej skuto¢nosti ako bola existencia podiclového spoluvlastnictva, ktoré mal stid vyporiadat’, pricom i
v ramci vyporiadania v SirSom zmysle mozno akceptovat v zisade iba tie naroky, ktoré stvisia s
predmetom spoluvlastnictva a vznikli az po jeho nadobudnuti, ak v nadobudacej (kipnej) zmluve nebolo
dohodnuté nie¢o iné, ¢o vSak v danom pripade nebolo. Odvolaci stid pritom ani v oddévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol, z akého dovodu sa odklonil od judikatiry, ktorou Zzalobcovia
odovodnili svoju argumentaciu. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhuji, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacieho sudu a tiez sudu prvej in§tancie zruSil a vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. V
doplneni dovolania Zalobcovia namietali, ze konanie na odvolacom stde a jeho rozhodnutie je zat'azené
vadami konania podl'a § 420 pism. e/, f/, a tiez § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p., v ktorom dovody
dovolania uviedli v podstate obsahovo totozne s dovodmi uvadzanymi v podanom dovolani. Vo vzt'ahu k
vade konania podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. uviedli len to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
doslo i tym, Ze v konani rozhodovali sudcovia, ktori mali byt vylaceni pre svoj pomer k Zalovanej, v
ktorom smere podali namietku zaujatosti, ktora vSak bola ,,zamietnuta".

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla odmietnut’ dovolanie Zalobcov ako nedévodné a tiez
nepripustné, ked” zalobcovia naviac kumuluju dovolacie dovody dovolania podl'a § 420 a § 421 C.s.p.
napriek tomu, Ze v zmysle uznesenia velkého senatu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila
2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 kumulacia je nepripustnd. Za nedévodni povazuje namietku dovolatelov
tykajucu sa § 420 pism. ¢/ C.s.p., pretoze v odvolacom konani bolo o namietke zaujatosti vznesenej zo
strany zalobcov voci ¢lenkam senatu na Najvy$Som stde SR pravoplatne rozhodnuté a z rozhodovania
veci neboli vyli¢ené. Je tak nepochybné, Ze vo veci nerozhodoval vyli¢eny sudca, ani nespravne
obsadeny sud. Za neddévodnu povazuje aj tvrdenu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze
zalobcom sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutia oboch sudov povazuje za



nalezite odovodnené a skutkovy stav za dostato¢ne zisteny. Pokial’ Zalobcovia namietali vady znaleckého
dokazovania, Zalovana uviedla, ze znalkyna Ing. C. F. sice bola rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
SR €. 39537/2015/15 z 22. septembra 2015 uznand vinnou za poruSenie zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o
znalcoch a tlmocnikoch, ale vylu¢ne len v suvislosti so skutkom, ze neohodnotila garaz, hoci ide o
prislusenstvo k domu. Zo vSetkych ostatnych skutkov, ktoré suviseli so spravnostou uréenia
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti podl'a zadania sidu bola oslobodena. Wyporiadanie garaze pritom
nebolo predmetom sporu, pretoze sud prvej inStancie nepripustil v tomto smere zmenu zaloby a zamietol
aj navrhy na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom na hodnotu garaze. K pred¢asnému splateniu
uveru predlozila sudu dokaz, Ze aver bol splateny bez sankéného poplatku. Dévody prec¢o sudy uverili v
existenciu dohody medzi zalovanou a pravnym predchodcom zalobcov, Ze pripadne celd nehnutelnost’
do jej vyluéného vlastnictva, jasne a zrozumitelne vysvetlil sud prvej in§tancie. Zalobcovia nepredlozili
ziaden dokaz, ktory by takiito dohodu spochybnil. Uviedla, ze z obsahu dovolania sa moZno domnievat’,
ze dovolanie smeruje aj do § 421 pism. a/ C.s.p, t. j., Ze pri rieSeni tejto pravnej otazky sa stid odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zalobcovia vsak konkrétne neuviedli, od ktorych
konkrétnych rozhodnuti dovolaciecho sudu a v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odklonil.
Nebola tak splnena podmienka pripustnosti tohto dovolacieho dévodu ani podl'a § 432 ods. 2 C.s.p. Pre
aplikdciu dévodov aj podla § 421 pism. b/, ¢/ C.s.p. nie s v dovolaniach uvedené ziadne konkrétne
dovody tak, ako to vyzaduje § 432 ods. 2 C.s.p. Vzhl'adom na uvedené dévody je Zalovana toho ndzoru,
ze boli splnené vSetky zadkonné podmienky na rozhodnutie, ktorym dovolaci sud podla § 447 pism. c/
C.s.p. dovolanie Zalobcov odmietne. Sucasne navrhla, aby jej dovolaci sud priznal plny narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena
advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., 7e ide o dovolanie, ktoré spiia néleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania najskor jeho pripustnostou a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné a sucasne aj dévodné.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané za uc¢innosti nového civilného procesného kodexu po 1. juli
2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj za u¢innosti C.s.p. treba dovolanie
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolaciecho stdu [por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu: pokial
sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stidu prislusnej
spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Pravnu tupravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych



mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420 pism. e/, f/ C.s.p. a zarovei z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p.

18. Podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Podla nazoru zalobcov v danom pripade konali a spor na odvolacom sude prejednali a rozhodli
sudcovia, ktori mali byt’ pre svoj pomer k zalovanej vyli¢eni z rozhodovania tejto veci.



19. Aj za ucinnosti C.s.p. je nadalej aktudlny pravny nézor, podla ktorého pripustnost’ dovolania
nezakladd samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoCnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4
Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015). Aj po 1. juli 2016 je
tiez aktualny nazor, podla ktorého neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania posudit’ tito otdzku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sid sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval
(por. R 59/1997).

20. Argumentacia Zzalobcov, Ze na odvolacom sude rozhodovali sudcovia, ktori v danom pripade mali
byt vyli€eni z prejednavania veci z dovodu ich vztahu k Zalovanej, uz bola predmetom posudzovania zo
strany najvyssieho sudu a to na zdklade oznamenia samotnych sudkyi odvolacieho stidu (§ 15 ods. 1
O.s.p. t¢inného v danom ¢ase) JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Michaely Frimmelovej, ktoré vyslovili
obavu o svojej nezaujatosti z dovodu ich kolegialneho vztahu so zZalovanou. Najvyssi sud Slovenskej
republiky, posudzujic nimi uvadzané dovody, uznesenim z 10. aprila 2013 sp. zn. 7 Nc 16/2013,
nevylucil tieto sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci, ked dospel k zaveru, ze dovody
spocivajuce v ich kolegidlnom vztahu k Zalovanej nie su postacujice pre ich vyli¢enie. Nésledne o
namietke zaujatosti podanej Zalobcami 22. jila 2015 voc¢i sudcom ob¢ianskopravnych senatov Krajského
sudu v Bratislave rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. novembra 2015 sp. zn.
4 Nc 11/2015, ktorym nevylucil sudcov Krajského sudu v Bratislave JUDr. Valériu Kleinova, JUDr.

Michaelu Frimmelova, Mgr. Ingrid Degmovt-PospiSilovli, JUDr. Romana Bolebrucha, JUDr. Ing. Maria
Dubana a JUDr. Zuzanu Mali§ovu z prejednévania a rozhodovania tejto veci, ked’ dospel k zaveru, podla
ktorého dovody vylucenia namietanych sudcov, spocivajice v ich priatel'skom, resp. pracovnom vztahu
k zalovanej, bez d’alSicho nezakladaji a nesvedéia o existencii akéhokol'vek vzt'ahu subjektivnej alebo
objektivnej povahy, ktory by bol relevantny z hl'adiska zdkonnych podmienok pre ich vylucenie, ked’
naviac neboli podlozené ani takymi skuto¢nostami, z ktorych by bolo mozné tvrdenia povazovat za
presvedcivé.

21. Najvyssi sud, i ked existujii pravoplatné rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky o tom,
ze vec prejednavajice sudkyne odvolacicho sudu nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania daného
sporu, pri skimani podmienok pripustnosti dovolania posudzoval tuto otdzku samostatne, pricom nezistil
existenciu Zzalobcami opakovane uvedenej namietky zaujatosti tychto sudkyn, ktoré by ich z
prejednavania a rozhodovania sporu vyluéovali. Zalobcovia naviac ani Ziadne konkrétne dévody na ich
vyli¢enie neuviedli a piha namietka, ze by mali byt vyli¢ené pre ich (naviac blizSie nekonkretizovany)
pomer k Zalovanej, nezakladali dovod vylucujici vec prejednavajice sudkyne z prejednavania a
rozhodovania dané¢ho sporu.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietaji
existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. ¢/ C.s.p.

23. Zalobcovia pripustnost’ ich dovolania vyvodzovali aj z § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Aj v tomto pripade plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to
pristapil aj v danom pripade k postdeniu opodstatnenosti argumentacie Zzalobcov, ze procesne
nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je vyznamny iba procesne



nespravny postup sudu (postup stdu, ktory porusuje normy upravujice civilny sudny proces), ktorym
sa procesnej strane znemoziuje, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava. Zakladajicim vadu
zmétoc¢nosti (a pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia) je ale vylucne len ten procesne
nespravny postup, ktorého doésledky dosahuji (az) taku intenzitu, Ze poruSuju pravo na spravodlivy
proces.

26. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

27. Zalobcovia v danom pripade spochybiuju stlad procesného postupu sudu prvej instancie s
ustanoveniami pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016.

28. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej
zalobcovia st podielovi spoluvlastnici (po svojom pravnom predchodcovi) kazdy v rozsahu 1/4 a
zalovana je podielovou spoluvlastnickou v rozsahu 1/2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud povazoval za
preukézané, ze predmetnd nehnutelnost’ bola nadobudnutéd pravnym predchodcom zalobcov a Zalovanou
do podielového spoluvlastnictva 30. juna 2006 za kupnu cenu 397 023,68 eur a zalovana nasledne na jej
zhodnotenie investovala sumu 19 100,- eur. Stud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal
z tvrdenia Zalovanej a tieZ zo znaleckého posudku vypracovaného sidom ustanovenou znalkynou Ing. C.
F., ¢. 10/2014, ktorym bola v§eobecna hodnota stavieb ur¢ena na sumu 215 608,26 eur, pozemkov na
sumu 54 414,36 eur, spolu bola vSeobecna hodnota stanovena na sumu 270 000,- eur. VSeobecnl
hodnotu zhodnotenia Zalovanou urcila znalkyna sumou 19 100,- eur. Namietku preml¢ania vznesenu
7alobcami k &asti kupnej ceny sud nepovazoval za dovodnil. Zalobcovia vo vyjadreni k znaleckému
posudku, vo svojich prednesoch v ramci pojednavani na sude prvej inStancie namietali spravnost’ a
zavery tohto znaleckého posudku a ziadali vykonat nové znalecké dokazovanie na urCenie ceny
predmetnej nehnutelnosti, vratane garaze nachadzajucej sa na pozemku. Sud prvej inStancie ndvrh
zalobcov na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom uznesenim z 28. aprila 2015
zamietol a gardz oznaéil za ,Giernu stavbu" nikomu nepatriacu. Zalobcovia v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie poukazovali na premlCanie ¢asti zaplatenej kupnej ceny, na nedostatky znalkynou
vypracované¢ho znaleckého posudku a potrebu ustanovenia nového znalca za Géelom vypracovania
nového znaleckého posudku vratane garéze postavenej na pozemku.

29. Na pojednavani 26. marca 2015 Zalobcovia namietali, Ze do umrtia porucitel'a bol uver splacany z
¢isla uctov XXX XXXXXXX/XXXX a ¢. XXXXXXXXX/XXXX, ktoré boli vedené na meno L.. L. U.,
a potvrdenie o splateni hypotekarneho tiveru predlozené zalovanou aj bankou je splacany z iného Cisla
uctu a vedeny je na iné meno. Na ziklade Coho bol uver splicany z iného uctu nie je v konani
preukazané. Uviedli, ze nikdy nedali sthlas k pred¢asnému splateniu Gveru, ani nemajii vedomost’ o
kolko sa pred¢asnym splatenim uveru navysil pévodny dlh voci banke, ked’ zo zmluvy o financovani
byvania ¢l. 3 ods. 5 z 31. méja 2006 vyplyva, Zze Gver je mozné pred¢asne splatit’ na zaklade poplatku
nad rozsah povodného dlhu. Zalobcovia v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie namietali, ze sud
nevykonal ziadne dokazovanie na zistenie spoésobu splacania iveru, ani na zistenie vysky poplatku za
predc¢asné splatenie uveru zaplateny Zalovanou, napriek tomu, ze spdsob splacania ani vySka poplatku sa
z obsahu spisu neda zistit. Sud poplatok za predCasné splatenie iveru vSak zahrnul do celkového
vyporiadania.

30. Dokazovanim, ktoré navrhovali vykonat’ Zalobcovia v rdmci konania na sude prvej in§tancie a tieZ v
odvolacom konani, mal byt’ prekonany nedostatok ich informécii o skutkovych okolnostiach tykajucich
sa predmetnych nehnutelnosti (kiipnej ceny, spésobu splacania tiveru a tiez vlozenych investicii). VysSie



uvedené navrhy zalobcov vratane ich navrhu na pripustenic zmeny Zalobného petitu je potrebné v
nadvidznosti na to povazovat’ za prejav hladania zakonu zodpovedajucej a efektivnej formy ochrany ich
prava na tom stupni informacii, ktoré mali v ¢ase podania tychto ndvrhov. Obsah spisu opodstatiiuje
zaver, v zmysle ktorého Zalobcovia nemali k dispozicii dostatok udajov (skutkovych podkladov) o tom,
aka je aktudlna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti, spdsobu zaplatenia kupnej ceny (kolko kazdy
zo spoluvlastnikov skutoéne zaplatil a pre¢o bol Gver splacany v rozpore s ¢l. 3 bod 1. Gverovej zmluvy,
podla ktorej mal byt uver realizovany bankovym inkasom z osobného uctu dlznika - L. U.), nepoznali
skuto¢nu vysku zalovanou tvrdenych nakladov na opravy a tpravy nehnutelnosti (por. tiez vzajomny
navrh zalovanej a jeho naslednu tipravu), a nepoznali ani charakter tychto oprav ¢iuprav, predovsetkym,
¢i i8lo o nevyhnutné opravy alebo o beznu tdrzbu, ¢i boli beznou zalezZitost'ou alebo nie a v zdpornom
pripade, ¢i zalobcovia dali k ich vykonaniu suhlas, prip., ¢i i§lo dokonca o rekon$trukciu nehnutelnosti a
¢itiez doslo k dohode o sposobe uhrady tychto nékladov.

31. Sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim a principom kontradiktornosti, ktoré
preduréuji, ze tarchu a zodpovednost’ za vysledok konania nesti najmé strany sporu. Medzi povinnosti
procesnych stran v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skuto¢nosti a
navrhovanie dokazov (tzv. povinnost tvrdenia a dokaznid povinnost’), ktorymi poskytuji informécie
potrebné pre rozhodnutie. Treba mat’ ale na pamiti, ze kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty
dokaz musi najprv vychadzat’ z vlastnej vedomosti ti€astnika o jeho existencii a obsahu. Na procesni
stranu, ktora z ur¢itych dévodov nema realnu moznost’ ziskat’ potrebné informacie tvoriace zaklad pre
opisanie rozhodujicich skutkovych okolnosti, dolichaji negativne dosledky nedostatku tychto
informacii. Strana sporu v takomto pripade musi asponi rdmcovo navrhnit' spdésob, ktorym by bolo
mozné prekonat’ tento nedostatok. Jednym z moznych spdsobov boli v danom pripade Zalobcami
zvolené navrhy na vykonanie dokazovania.

32. Sud nemusi vykonat' vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona,
rozhoduje sud. Musi v8ak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ rozhodujucu skutkovi okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dokaz
nevykonat, musi to zdoévodnit’ v oddvodneni svojho rozsudku. Tuto povinnost” v civinom konani
ukladalo sudu vyslovne uz ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. a v sicasnosti mu ju tiez uklada § 220 ods. 2
C.s.p. S prihliadnutim na princip rovnosti zbrani, ktory sa nevyhnutne musi vztahovat' aj na
zhromazd'ovanie skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie, je v situacii - v ktorej jedna z
procesnych stran nema realnu moznost’ ziskat' skutkové podklady potrebné za uc¢elom naformulovania
vhodného petitu zaloby - atakované jej pravo na spravodlivy proces. Z objektivneho hladiska je vtedy
ohrozena zakladna spoloCenska funkcia civilného sporového procesu spocivajuica v poskytovani
ochrany subjektivnym pravam, ktoré vyplyvaju z nalezite zisteného skutkového stavu. V takom pripade
procesna moznost’ sudu vykonat’ dokaz, sa niekedy méze vyznamovo blizit’ az k povinnosti vykonat’ ho,
pripadne vykonat' aj iny nez navrhovany dokaz alebo zvolit' iny vhodny procesny postup, ktorym sa
predide ohrozeniu spolo¢enskej funkcie civiného sporového konania. Pravna teoéria aj stidna prax v
obdobnych pripadoch pouziva na vystihnutie tejto procesnej situacie pojem ,,informacny deficit" strany
zatazenej dokaznym bremenom, negativa ktorého pre tato stranu moézu byt preklenuté tzv.
vysvetlovacou povinnost'ou strany nezat'azenej dokaznym bremenom (porovnaj napriklad 3 Cdo 2/2016
a Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 697 az 700). Sud, ktory zvoli vhodny
procesny postup, ktorym sa preklenu tieto negativa, sa tym nedostava do pozicie ,,pravneho pomocnika
strany".

33. Nalezit¢ oddévodnenie, preco sa sud prvej inStancie rozhodol nevykonat” dokazovanie navrhované
zalobcami alebo prec¢o nepristipil k inému spdsobu obstarania potrebnych skutkovych zisteni (napr.
kontrolnym znaleckym dokazovanim, dotazom na banku na spdsob splacania averu a vysku poplatku za
jeho pred¢asné splatenic), malo so zretelom na princip rovnosti zbrani v danom pripade kluc¢ovy
vyznam. Sud prvej inStancie navrhované dokazovanie bez bliz§icho oddvodnenia nevykonal, i ked’ ho
zalobcovia opakovane navrhovali.



34. Podla § 213 ods. 4 O.s.p. (teraz § 384 ods. 2 C.s.p.) mdze odvolaci sid doplit’ dokazovanie
vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal stid prvej inStancie, hoci ich strana
navrhla. Napriek tomu, ze zalobcovia v odvolani (¢.1. 571-583 spisu) zdoraznili odvolaciemu stdu
vyznam ich navrhu na doplnenie dokazovania posudkom znalca a zistenim vysky poplatku plneného
banke, ani odvolaci sud ich navrhu nevyhovel

35. Odvolaciemu sudu dovolatelia vytykaji nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia, ku ktorej podla ich
nazoru doSlo tym, Ze sa nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia s ich ndvrhmi na doplnenie
dokazovania a podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

36. K otazke pravnych doésledkov nepreskumatelnosti prijal najvyssi std stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli a¢innost od 1. jala 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyslu uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat’ za aktualne aj po 1. juli 2016.

37. Ustavny sud uz opakovane konstatoval, e ,,vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam" (pozri napriklad IV.
US 115/03, 11. US 44/03, 1. US 183/2016, III. US 175/2017). Otazku, &i sud sphil svoju povinnost
oddvodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobéd, mozno podla zaverov Europskeho sudu pre Tudské prava posudit len so zretelom na
(individualne) okolosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 288).

38. Nalezit¢ odovodnenie, pre€o sa sud rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté predmetnym
podanim Zalobcov, malo v danom pripade podstatny vyznam. Pokial’ sa sudy otazkou tak zasadného
vyznamu nezaoberali a odvolaci sid bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajicich sa navrhu
zalobcov na vykonanie dokazovania (o v danom pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na
podstatni odvolaciu namietku) prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o
pripad relevantny z hl'adiska druhej pravnej vety zjednocujiiceho stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016.
Procesna nespravnost’ takej intenzity zaklada pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. a
zaroven oddvodnuje zaver o opodstatnenosti podaného dovolania (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

39. Ak je dovolanic dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho sudu
(ale aj rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvej inStancie) a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

40. Pre uplnost’ treba dodat, Ze ak dovolaci sud dospeje k zaveru o existencii niektorej z vad
vymenovanych v ustanoveni § 420 C.s.p. (tak, ako tomu bolo v tomto pripade), d’alej sa uz vecou z
doévodu nespravneho pravneho posudenia nezaobera. Pokial’ zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu
(vzhl'adom na zalobcami namietané vady konania aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p.)
odkazovala na rozhodnutie velkého senatu obcianskoprédvneho kolégia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a z tohto dévodu navrhovala dovolanie zalobcov odmietnut’, dovolaci
sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutim velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018, bolo skor prijaté rozhodnutie velkého
senatu prekonané, ked’ velky senat rozhodol, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 C.s.p. a §
421 C.s.p. pripustna je. Napokon aj zo zjednocujiceho stanoviska pléna Ustavného stidu Slovenskej
republiky &.k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 vyplyva, Ze ,,Pokial’ st v dovolani stibezne uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku ako aj § 421



Civilného sporového poriadku a Najvy§si sud Slovenskej republiky a pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k stidu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené § 420 pism. a/ az f/ Civilného sporového poriadku
a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednej§om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky."

41. Nad ramec dovolacicho konania v§ak povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit’ na to, ze sud
prvej inStancie napriek tomu, Ze na pojednavani konanom 10. aprila 2014 uznesenim (¢.1. 220 spisu)
pripustil zmenu zalobného petitu, ktorym zalobcovia ziadali z titulu vyporiadacieho podielu ulozit’
zalovanej povinnost’ vyplatit’ kazdému zo zalobcov sumu 100 000,- eur, svojim rozhodnutim nerozhodol
o celom Zalobnom navrhu (nerozhodol o zvysku zalobcami pozadovaného plnenia do sumy 100 000,-
eur), ¢o odvolaci sud ponechal celkom bez pov§imnutia.

41.1. Dalej povazuje dovolaci sud za potrebné (vzhladom na dizku a priebeh konania) uviest, Ze pokial
pocas existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynalozil investicie na spolo¢ni vec, mé
voci ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v rozsahu zodpovedajicom
ich spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej veci. Takyto narok na zaplatenie nahrady si investujuci
spoluvlastnik mdze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v ramci
tzv. vyporiadania v §irSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud mohol takymto narokom
zaoberat’ je vSak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzdjomnym navrhom so vSetkymi nalezitostami.
O takomto naroku je potrebné rozhodnlit’ samostatnym vyrokom; je vyli¢ené vykonat’ jeho zohl'adnenie
v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Poc¢as konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit’
druhému spoluvlastnikovi primerant nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti, neméze proti takémuto
naroku spoluvlastnika zapocitat’ iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach ani nemdze znizit
petiaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, ze rozhodnutie sudu o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivau povahu a zaklada tak prava a povinnosti az do
budlicna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi aZ pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia
a len proti takto existujicemu ndroku mozno namietat’ zapocitanie. Preto kym toto pravo nejestvuje,
nemozno ho ani porovnavat s kritériom dobrych mravov. Pre urCenie vySky primeranej nahrady
spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu¢ovany, je rozhodujuca cena spolo¢nej veci v Case jej
vyporiadania, pricom plati, ze ak v Case rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula dlhsia
doba, je potrebné cenu aktualizovat’.

41.2. Pochybnosti v8ak vzbudzuje aj otazka, v akom zloZeni predmetnu vec prejednal a rozhodol senat
odvolacieho sudu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze podl'a oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku (list
bez ¢isla zaloZeny za ¢.1. 641 spisu) mal byt podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok v danej veci vyhlaseny
pred senatom v zlozeni JUDr. Valéria Kleinova, Mgr. Ingrid PospiSilova-Degmova, JUDr. Frimmelova.

Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku (¢.l. 642) vyplyva, ze rozsudok bol vyhlaseny pred senatom
zlozenym z JUDr. Valérie Kleinovej, JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Blanky Malichovej. Podla
zahlavia rozsudku odvolacicho sudu (¢.L 648) vsak vec prejednal a rozhodol senat v zlozeni JUDr.
Valéria Kleinova, JUDr. Michaela Frimmelova, Mgr. Ingrid Degmova-PospiSilova.

41.3. Dovolaci sud poznamenava, ze vzhl'adom na spdsob rozhodnutia o dovolani sa vys$§ie uvedenymi
skuto¢nostami bliz§ie nezaoberal a pri svojom rozhodovani na ne neprihliadal.

42. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

43. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 C.s.p.).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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