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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F., bytom G., zastiipenej Advokatskou kancelariou
Stehura & partners, s. r. 0., so sidlom Frana Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, za ktora kona
advokat JUDr. Stanislav Stehura, proti zalovanej MEDIVASA, s. r. 0., so sidlom V. Spanyola ¢. 8187,
Zilina, ICO: 36 415 952, zastupenej Advokatskou kancelariou, Karké Richard, advokat, so sidlom Sad
na Studni¢kach 1029/32, Zilina, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 13 C 200/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline zo 6. novembra
2014 sp. zn. 9 Co 701/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 6. novembra 2014 sp. zn. 9 Co 701/2014 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 10. juna 2014, ¢. k. 13 C 200/2008-
390 zamietol navrh na zacatie konania, ktory dosiel sidu 25. septembra 2008 v zneni jeho doplnenia z
21. septembra 2008, ktorym sa Zalobkyna domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaroven
rozhodol, ze o trovach konania rozhodne samostatne. V odovodneni rozsudku v zmysle pokynu
odvolacieho sudu, ktory zrus$il predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie uznesenim z 30. janudra
2014, ¢. k. 9 Co 474/2013-370, sa zaoberal uz len dévodnostou namietky premlcania uplatnenej
zalovanou (pdvodne zalovanou 2/). V tejto suvislosti uviedol, Zze manzel zalobkyne zomrel 21. augusta
2007, a preto vSeobecna trojroc¢na premli¢acia doba podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika zacala plynut’
22. augusta 2007 a uplynula 22. augusta 2010. Zalobkyna si uplatnila svoje naroky vo vztahu k
zalovanej (povodne Zalovanej 2/) na sude az podanim, doru¢enym 28. septembra 2010, teda po uplynuti
trojro¢nej premlCacej doby, a preto Zalobu pre preml¢anie zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 6. novembra 2014 &. k. zn. 9 Co
701/2014-416, potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina z 10. jina 2014 &. k. 13 C 200/2008-390, ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p). V odovodneni konstatoval, ze pociatok plynutia vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zikonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit’ alebo ohrozit’



osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba za¢ina plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych préav. Vzhladom na uvedené urcil, ze std prvej inStancie
spravne ustalil pociatok plynutia premlCacej doby diiom nasledujicim po umrti manzela navrhovatelky.
Smrt'ou manzela navrhovatel’ky bolo zasiahnuté do prava na stkromie a rodinny zivot navrhovatelky, a
to bez ohl'adu na vysledky Setrenia iradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Vysledky Setrenia
by iba v konani potvrdili, pripadne vyvratili, ze k zdsahu do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne
doSlo neopravnenym konanim zo strany Zzalovanej, avSak v ziadnom pripade nemaju vplyv vysledky
Setrenia, resp. samotna skutoCnost, ze prebicha Setrenie i Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost’ou, na plynutie preml¢acich lehot.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyna 30. decembra 2014, ktorého
pripustnost’ odévodiiovala § 237 pism. f/ O.s.p. (pozndmka dovolacieho sudu: v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. januéra 2015 iSlo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v
dalsom sa pod ,,0.s.p.” rozumie Obciansky sudny poriadok v zneni platnom do 30. juna 2016) a
dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze interpretaciu § 101 Obcianskeho zakonnika a
nasledné pravne postdenie povazuje za nespravne, a to najmi z toho doévodu, Ze za moment actio nata
povazuje defi nasledujuci po dni 2. maja 2008, kedy mohla prvy krat uplatiiovat’ svoje prava a naroky,
preto preml¢acia doba koncila az 2. maja 2011 (pozndmka dovolacieho stidu: spravne malo byt uvedené
3. maja 2011). Za zaCiatok plynutia premlCacej doby povazuje uvedeny den preto, ze 2. maja 2008
riaditel’ poboc¢ky tradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, urcil, Ze viacmesa¢nym Setrenim
zdravotna starostlivost’ jej manzela v priebehu mesiacov september 2005 az jul 2007 nebola spravna, ¢im
bol ureny priamy vinnik, zosobnend Skoda. Tymto momentom sa Zzalobkyila dozvedela, ze smrt’ jej
manzela nebola pred¢asnd, ale zavinend nespravnou zdravotnou starostlivostou. Na zéklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu a
odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. V doplneni dovolania zo 16. marca 2015 Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu zotrvala na dévodoch dovolania z 30. decembra 2014 a
doplnila ich tak, ze v sulade s ustavne konformnym vykladom citovaného ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. dospela k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je neoddvodnené, kedZze sa nijakym
sposobom nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami. V danom pripade podla jej nazoru nemohlo dojst’
k preml¢aniu naroku, nakolko zZalobkyfa podala navrh na zacatie konania na stide 25. septembra 2008,
pricom v predmetnom navrhu ako aj poCas prebichajuceho konania bol suc¢asne odporca oznaceny.
Preto nézor stidov, ze si narok proti odporcovi uplatnila 28. septembra 2010 je nespravny.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvys's”i” su’d Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou
praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 a § 238 O.s.p.

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238



O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
0.s.p. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Zalobkyia v dovolani namietala, e v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

10. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v ndzore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zavadny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uUcastnika konania, ktoré mu poskytoval
Obciansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odial u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. mali u€astnici v
obcianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost” bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a zavdzkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo znakov
SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

12. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dékazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

13. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia (obdobne pozri
aj rozsudok ESIP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

14. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

15. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru (v danom pripade)
odvolacicho sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto



skutoénost’ posudzuje vyluéne druha strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’
dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s
kazdym dokladom a pripomienkou predlozenému sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’
sa k nim. Kontradiktorny spor znamend moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a
argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nilez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, I. US 276/ 2016, 1. US 230/03, IV. US
186/09, I1. US 18/2013).

16. Vychadzajuic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze Zalovana podala
vyjadrenie k odvolaniu (&. 1. 410), av$ak toto vyjadrenie Zalobkyni doru¢ené nebolo. Zalobkyiia sa teda
nemala moznost’ dozvediet’ o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud toto vyjadrenie
zalovanej nedorucil, pricom predlozené odvolaciemu sudu bolo predmetné vyjadrenie uz 4. septembra
2014 (odvolaci sud rozhodoval az 6. novembra 2014). Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

17. Podla prédvneho nazoru dovolaciecho sudu - ako tomu nasved¢uje obsah spisu - doSlo v
preskumavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Na tom ni¢ nemeni, Ze v preskimavanej veci ide o
jedno z viacerych vyjadreni a Ze procesné tikony oboch sporiacich sa stran (napriklad zaloba, vyjadrenie
k zalobe, odvolanie, vyjadrenic k odvolaniu) byvali podobné alebo az identické alebo, ze st len
opakovanim predchéadzajiicich vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie, ¢i odvolacieho sudu.
Rovnako tak neobstoji argument, Ze predmetné vyjadrenie zalovanej, ktoré nebolo doruc¢ované, nemalo
vplyv na rozhodnutie. Niet pochyb o tom, Ze Zzalobkyni mala byt dand moznost oboznamit’ sa s
vyjadrenim zalovanej k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacicho stdu bola zalobkyni
tato moznost’ upretad. V kontexte vysSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nemoéze vopred
vyhodnotit, bez oboznamenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenie dovolatela mohlo mat
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. V sulade so zdsadou kontradiktornosti je legitimna poziadavka
stran sporu, aby mali moznost’ sa oboznamit’ k opatrenym vyjadreniam druhej strany, pricom nestaci, ze
informacie v nich obsiahnuté boli v priebehu konania uréitym spdésobom uvadzané (pozri blizSie
rozsudok ESI’P vo veci Krémar a d’alii proti Ceskej republike &. 35376/97, 3.3.2000, § 43).

18. Uvedena skutoc¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

19. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Najvyssi sud sa nasledne nezaoberal ostatnymi namietkami
dovolatelky, ked’ze ich v §tadiu, ked’ sa vec vracia odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, v ktorom sa
nimi bude musiet’ zaoberat’, povazoval za nadbyto¢né.

20. Dovolaci sud sa zaoberal aj ndvrhom dovolatel’ky o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, ze tento nie je dovodny. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia v ramci dovolacieho
konania predstavuje vazne naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi s
nezmenitelnost’, zavidznost a nimi zalozené pravne istoty. Zarovenn vSak plati, ze ide o rozhodnutie
docasné a predbezné a odloZenie vykonatelnosti bude dévodné v tych pripadoch, ked priebeh
dovolacieho konania vedie k z&veru, Ze dovolatel bude mat’ Gspech a odlozenim vykonatelnosti sa
predide naslednej reparédcii uz vykonanej exekticie. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je
zabranit' vykonu exekucie pocas dovolacicho konania, v dosledku ktorého by strane konania, ktora
dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu mohla vzniknat' $koda (blizsie pozri 1.US 357/2012, 1.US
327/2010, 11. US 481/2012). Z konstantnej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky v tomto
smere vyplyva nazor, podla ktorého prichadza do tvahy, aby dovolaci sid povolil odklad vykonatelnosti
iba takého rozhodnutia odvolaciecho stdu, na podklade ktorého mozno nariadit exekiciu. V danom
pripade vSak takato ujma dovolatelke, ktora nebola uspe$nd v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy,



nehrozi, preto dovolaci sud vyhodnotil predmetny navrh za neopodstatneny.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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