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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Y. republika - X. std v U., H. pokladnica, M.
XX, U., ICO: 215759, proti zalovanej: H.. H. M., advokatka so sidlom G. 3, X., spravkyiia konkurznej
podstaty upadcu E. as., B. 1, X, ICO: 31 651 194, v konani o ur&enie pravneho dovodu, vysky a
poradia pohladavky v sume XX,XX eur, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach z 05. marca 2015, ¢. k. 10Cbi/1/2014-63 takto

rozhodol:

w7

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05. marca
2015, €. k. 10Cbi/1/2014-63 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 05. marca 2015, ¢. k. 10Cbi/1/2014-63 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ na ucet sudu v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia stidny poplatok za odvolanie vo vyske
99,50 eur podla ¢. 1b Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,ZoSP*). Zaroven zalovanu poucil, ze ak sudny poplatok v
urcenej lehote nezaplati, stid ho bude vymahat'.

Proti uzneseniu podala Zalovanid odvolanie, v ktorom navrhla napadnuté uznesenie zrusit' nakolko v
predmetnej veci prebieha rovnaké konanie na Krajskom sude v KoSiciach, pod sp. zn. 15Cbi/1/2014. V
oddvodneni odvolania poukazala na ust. § 83 O. s. p., t.j. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie a ust. § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p., t.j. sud rozhodnutie zrusi, len ak v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a odvolatelky Krajsky sud v KoSiciach v napadnutom rozhodnuti nereSpektoval pravny nazor
Najvyssicho sudu SR, ktory rozhodol o mimoriadnom opravnom prostriedku tak, ze predchadzajice
rozhodnutia (Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Cbi/3/2008-146 a Najvyssicho sudu SR 50bo
57/2011-180) zrusil. Ak std vydal rozhodnutie v rozpore so zakonom, Upadca ako ucastnik konania
nemdze znasat’ za toto rozhodnutie dosledky a byt zaviazany platit. Vzhl'adom na pravny stav v konani,
by malo byt' o trovach konania rozhodnuté po pravoplatnom skonceni konania o vylucovacej Zalobe,
pricom sudy su viazané pravnym nazorom sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom



prostriedku. Zalovana poukazala, e v prebichajicom konani na Krajskom sude v Kosiciach, pod sp. zn.
15 Cbi/1/2014, bude rozhodnuté aj o trovach konania. V uvedenej veci bol dita 17. 03. 2015 vyhlaseny
rozsudok, ktory vSak este nenadobudol pravoplatnost. V zmysle uvedeného povazuje rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, pod sp. zn. 10Cbi/1/2014 zo dna 11. 02. 2015 za nezdkonné, ktoré
odporuje zakladnej procesnopravnej zasade - prekazka prv zaCatého sudneho konania (prekazka
litispendencie). Tato prekazka zabranuje, aby na stde prebichalo iné stidne konanie v tej istej veci. Na
toto protizdkonné rozhodnutie nadvézuje uznesenie Krajského sudu 10Cbi/1/2014-63 z 05. 03. 2015,
ktorym sa uklada Zalovanej zaplatit’ sidny poplatok vo vyske XX, XX € za odvolanie vo¢i predmetnému
rozsudku. Odvolatel’ka poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu SR z 23. 11. 2011, sp. zn. SMCdo
17/2009 podla ktorého o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pdjde
tiez v pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného studneho rozhodnutia
(zmieru, ktorého u¢inky uznesenia o schvaleni st rovnaké ako pri pravoplatnom rozsudku), ktoré bolo
neskor, v ramci konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, ¢i
mimoriadneho dovolania), zrusené. Z uvedené¢ho dévodu zastdva nazor, ze priznanim predmetnej
pohladavky a jej thradou by na strane zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoze Krajsky sud v
Kosiciach v rozhodnuti 15 Cbi/1/2014 rozhodne aj o trovach konania a neuspe$ného ucastnika zaviaze
na ich néhradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalovanej nie je dovodné.

Sud prvého stupna uznesenim z 05.marca 2015, ¢.k. 10Cbi/1/2014-63 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ na ucet sudu v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia stidny poplatok za odvolanie vo vyske
XX, XX eur podla polozky ¢. 1b Sadzobnika sudnych poplatkov ZoSP.

ZoSP v § 2 ods. 4 prva veta ustanovuje, Ze v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Poplatkovd povinnost’ podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP vznikd podanim néavrhu, odvolania a
dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 1, 2 prva, druhd veta ZoSP, sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani vo veci same;.

Konanie o sudnych poplatkoch je osobitne upravené v ZoSP, a to v ustanoveniach § 12 az § 14. V
ustanoveni § 14 je vyjadreny vztah Zakona o sudnych poplatkoch a Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako
vzt'ahu zakona $pecialneho (lex specialis), ¢o je v danom pripade Zakon o sudnych poplatkoch k zakonu
v§eobecnému (lex generalis), a to k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku. Obidve tieto pravne normy st
formalnymi pramenimi ob¢ianskeho procesného prava. Na Casti procesného postupu, ktoré neupravuje
Zikon o sudnych poplatkoch odliSne od Obcianskeho sudneho poriadku, sa pouziji primerane
ustanovenia O. s. p..

Medzi dispozitivne tkony ucastnika patri i podanie riadneho opravného prostriedku - odvolania podla
ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p.. Dispozi¢ny princip, ktory je jednou zo zakladnych zasad obcianskeho
sudneho konania, sa uplatituje i v konani odvolacom, ktoré bez navrhu nemdze byt zaCaté. Odvolanie
teda plni funkciu navrhu na zacatie odvolacieho konania.

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie ( ust.§ 2 ods. 4 ZoSP). Treba uviest, ze
poplatnikom je odvolatel' bez ohladu na to, ¢i je odvolatel' opravnenou osobou alebo nie, ¢i bolo
odvolanie podané v¢as alebo oneskorene, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, resp. nemda nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p.. Poplatkovd povinnost’ vznika
okamihom, v ktorom nastanu pravne skuto¢nosti, s ktorymi zdkon spéja vznik tejto povinnosti. Vznik
poplatkovej povinnosti zna¢i vznik povinnosti zaplatit' sidny poplatok. V odvolacom konani vznika



poplatkova povinnost’ odvolatel'ovi (poplatnikovi) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP).

Sud prvého stupna spravne ulozil zalovanej v pozicii odvolatel’ky napadnutym uznesenim povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov ZoSP, nakolko
predmetom uloZenia poplatkovej povinnosti je odvolanie o urcenie pravneho doévodu, vysky a poradia
pohladavky, a podl'a ustalenej judikatary v§eobecnych stidov ako aj ustavného sudu, uvedeny predmet
konania nemozno ocenit’ peniazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné
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