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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel’a): B.
A., narodeny XX. T. XXXX, bytom S. XXXX/X, U., ICO: 368 940 01, zast.: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/11/2017-89 zo dna 17. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost” odmieta.

Ucastnikom neprizndva pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 14S/11/2017-89 zo dna 17. maja
2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100200434/2017 zo dna 02.02.2017.
Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Trnava ¢. 104228181/2016 zo dia
04.11.2016, ktorym bol zalobcovi urc¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty a znizeny nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie august 2013. Krajsky sud zaroven nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov nadhradu trov
konania. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny do -elektronickej schranky dia
14.06.2018.

2. Proti tomuto rozsudku podal diia 23.08.2018 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
kasacnu st'aznost’, v ktorej ziadal zruSenie rozsudku krajského sudu, alternativne jeho zmenu a zrusenie



vys$Sie uvedenych rozhodnuti spravnych organov. Ako datum dorucenia rozsudku uviedol den
25.07.2018.

3. Okrem staznostnych bodov vo vztahu k dévodom kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a
pism. h) S.s.p. uviedol, Ze elektronicky prvopis rozsudku ma formalne nedostatky, ked’ obsahuje iba
elektronické podpisy ¢lenov senatu JUDr. LCubomira Bundzela a JUDr. Anity Filovej vyhotovené
kvalifikovanym elektronickym podpisom s pouzitim mandatneho certifikdtu v zmysle § 23 ods. 3 zakona
¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o e-Governmente) (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente"). Rozsudok vo forme elektronického uradného dokumentu neobsahuje poznacenie
doévodu, pre ktory predseda senatu nemohol rozsudok podpisat. Dovod, pre ktory predseda senatu
nemohol rozsudok podpisat’, sa nachddza na samostatnom dokumente, ktory nie je spojeny s povodnym
rozsudkom. Tento dokument nie je podpisany ¢lenmi senatu, ale je podpisany elektronickou pecatou
Krajského sudu v Trnave. Takyto postup podla stazovatela nezodpovedd formalnym nalezitostiam
rozsudku uvedenym v § 141 S.s.p. Dalej argumentoval odkazmi na ustanovenia § 17 ods. 1 a § 23 ods.
3 zakona o e-Governmente.

4. Krajsky sud v predkladacej sprave uviedol, Zze kasacnd staznost' bola podand oneskorene, s
poznamkou, ze rozsudok spolu s uradnym zaznamom o dévode nepodpisania rozhodnutia predsedom
senatu bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny dia 14.06.2018 (elektronicka dorucenka ¢.1. 89), a
dna 25.07.2018 mu bola doru¢ena dolozka pravoplatnosti spolu s rozsudkom a tradnym zdznamom.

Podla § 443 ods. 1 S.s.p. kasa¢na st'aznost’ musi byt podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p. lehota na podanic kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 (pri spravnej zalobe, ak Zzalovanym
organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane; pri spravnej zalobe, ak
zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol vo veciach
tykajiicich sa vykonu dohl'adu nad verejnym obstardvanim; pri spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania; pri spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia).

Podl'a § 443 ods. 5 S.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

Podla § 69 ods. 4 S.s.p. lehota ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dina, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento denn v poslednom mesiaci lehoty, konéi sa lehota uplynutim
posledného dia tohto mesiaca.

Podla § 459 pism. a) S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podané oneskorene.

Podl'a § 141 S.s.p. pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca a pri senatnych rozhodnutiach vsetci
¢lenovia senatu. Ak ho nemdze podpisat’ sudca, podpiSe ho iny povereny sudca; ak rozsudok nemdze
podpisat’ predseda senatu alebo iny ¢len senatu, podpiSu ho zvySni ¢lenovia senatu; dévod sa poznamena
na pisomnom vyhotoveni.

5. Zalobcom popisany skutkovy stav, pokial’ ide o formu vyhotovenia rozsudku a jeho dorudovanie,
vyplyva aj zo stidneho spisu, avSak s rozdielom, Ze kasa¢ny sid ma z doruéenky a vyjadrenia krajského
sudu za preukdzané, ze prvy krat bol rozsudok spolu s uradnym zdznamom pravnemu zastupcovi
zalobcu doruceny uz 14.06.2018 (nie az dna 25.07.2018, ako zalobca tvrdil v kasaCnej staznosti).
Kasa¢ny sud povazoval za dostatocné vysvetlenie z predkladacej spravy krajského stidu, podla ktorého



bol zalobcovi rozsudok so spomenutym tradnym zadznamom doru¢eny dva krat, prvy raz 14.06.2018, o
¢om sved¢i doruéenka v spise, druhy raz potom dita 25.07.2018 spolu s dolozkou pravoplatnosti. Dalej
sa kasa¢ny sud bude zaoberat’ uz len pravnou strankou veci a bude reagovat’ na argumentaciu Zalobcu.
6. Ked’ze vo veci i§lo o pripad uvedeny v § 145 ods. 2 S.s.p. (zalovanym bol organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom vo¢i rozhodnutiu spravcu dane), lehota na
podanie kasa¢nej staznosti bola 30 dni od doru¢enia rozsudku (14.06.2018) a skon¢ila sa uplynutim dna
16.07.2018 (dna 14.07.2018 bola sobota).

7. Zalobca svojou argumentaciou naznaéil, Ze elektronicky dokument, ktory mu bol doru¢eny, nie je
riadnym vyhotovenim rozsudku kvoli chybajaicemu podpisu (autorizacii) predsedu senatu, resp. kvoli
tomu, Ze na tomto vyhotoveni nebol poznamenany doévod nepodpisania predsedom senatu, oboje v
zmysle § 141 S.s.p. Ten isty postoj zalobcu (s daliou argumentaciou) vyplyva aj zo Ziadosti o
dorucenie riadneho sudneho rozhodnutia so zdkonnymi nalezitostami, ktort podal Zalobca krajskému
sudu dna 13.09.2018 (teda az po podani kasac¢nej st'aznosti).

8. Zalobca svoj nazor postavil predovietkym na tom, Ze uradny zaznam podpisany elektronickou
peCatou a rozsudok elektronicky podpisany dvoma clenmi senatu neboli spojené do jedného
elektronického dokumentu.

9. Kasa¢nému sudu tak pripadlo vyriesit’ otazku, ¢i za danych okolnosti doslo k riadnemu vyhotoveniu
rozsudku a jeho naslednému riadnemu doruceniu staZovatelovi. V pripade, Ze by rozsudok nebol
zalobcovi doruceny, nemohlo by ist’ o pravoplatné rozhodnutie krajského sudu (§ 145 ods. 1 a2 S.s.p.),
¢o by viedlo k odmietnutiu kasa¢nej staznosti ako predCasne podanej a teda nepripustnej podla § 459
pism. c¢) v spojeni s 438 ods. 1 a § 439 ods. 1 S.s.p., pricom by bolo potrebné, aby krajsky std
nasledne vyhotovil a dorucil rozsudok v stlade so zakonom.

10. Naopak, ak doslo k riadnemu vyhotoveniu a doruCeniu rozsudku (dia 14.06.2018), bolo by
potrebné odmietnut’ kasacnu st'aznost’ ako oneskorene podanu podla § 459 pism. a) v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a) S.s.p.

11. Kasa¢ny sad dospel k zaveru, Ze rozsudok splita predpisané formalne naleZitosti. Pokial ide o
tvrdeny nedostatok podpisu predsedu senatu, kasacny sud vychadzal najmd z gramatického a
teleologického vykladu dotknutych ustanoveni (najmi § 141 S.s.p.), priCom zaroven dbal aj na to, ¢i v
konkrétnej veci nedochadza k poruSeniu principov pravnej istoty, ochrany legitimnych ocakévani, ¢i
principu ochrany procesnych prav ucastnikov konania.

12. Kasa¢ny sud pripomina, ze v nedavnej dobe, pocas ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (do
30.06.2016), aj senatne rozhodnutia podpisoval v zmysle § 158 Obcianskeho stidneho poriadku len
predseda senatu, alebo namiesto neho iny (jeden) Clen senatu, teda nie vSetci ¢lenovia senatu.

13. Pokial’ sa st'azovatel’ dovolava formalnych nedostatkov pisomného vyhotovenia rozsudku vo forme
elektronického dokumentu, je nutné identifikovat’, ¢i je poznamenanie dévodu nepodpisania predsedom
senatu priamo na vyhotoveni rozsudku podstatnou (nevyhnutnou, sine qua non) formalnou nalezitost'ou
rozsudku vyplyvajicou priamo z textu zdkona, bez ktorej je rozsudok zmédtoénym (neexistujicim)
dokumentom.

14. Stazovatel’ argumentuje dvojako - bud’ podla neho vobec nie je pri vyhotovovani prvopisu rozsudku
formou elektronického uradného dokumentu mozné postupovat tak, ze predseda sendtu alebo c¢len
senatu ho nepodpiSe (neautorizuje), pretoze by iSlo o konanie v rozpore so zdkonom, ked’Ze nie je mozné
na pisomné vyhotovenie (ktoré podla neho vlastne ani nevznika, lebo ide o elektronicky tradny
dokument) poznamenat’ dévod nepodpisania, pri¢om analogicku aplikaciu vylucuje zasada legality. Tento
smer uvazovania povazuje kasacny sud za nespravny, nakolko elektronicky vykon verejnej moci je v
zmysle konStrukcie zdkona o e-Governmente (napriklad § 28 ods. 1 a 2) rovnocenny s vykonom
verejnej moci v listinnej podobe, a tak, opomentc vynimky, v podstate ide pri listinnej a elektronickej o



rovnocenné pisomné formy s tym, Ze organ verejnej moci je povinny konat® elektronickou formou.

15. Alternativne argumentuje zalobca tak, Ze uradny zdznam o ddévode nepodpisania rozsudku
predsedom senatu je samostatnym dokumentom, ktory je navySe autorizovany iba elektronickou
pecatou krajského sudu, nie dvomi ¢lenmi senatu, ktori rozsudok elektronicky podpisali. Nebola tak
podl'a neho splnena poziadavka na poznacenie dovodu nepodpisania na pisomnom vyhotoveni.

16. Kasa¢ny sud uznava, ze spravnejSim postupom krajského sudu by bolo, keby dévod nepodpisania
rozsudku predsedom senatu bol zachyteny v dokumente, ktory by bol s rozsudkom neoddelitelne
spojeny, a to tak, Ze by boli autorizované spolo¢ne ako jeden celok. Tym by sa zabezpecilo, ze z tohto
elektronického dokumentu bude vzdy mozné ihned’ zistit” dévod chybajiceho podpisu.

17. Avsak kasa¢ny sud zastdva nazor, Ze nie je mozné podpis predsedu alebo ¢lena senatu povazovat’ z
hladiska pravnej kvality za rovnocenny institit ako poznamenanie dévodu, preco rozsudok nemdze
podpisat’ predseda senatu alebo iny ¢len senatu. Poznamenanie tohto dovodu ma len informativnu
hodnotu pre ucastnikov konania, nie je podpisom; nejde teda o podstatni nalezitost’ rozsudku. Jeho
ucelom nie je nahradenie podpisu, ale poskytnutie informécie o ddvode nepodpisania. Zékon ani
neustanovuje, ze toto poznamenaniec ma byt odsuhlasené (podpisané) alebo vykonané tymi ¢lenmi
senatu, ktori rozsudok podpisali, ¢asto pdjde o tikon prislusného zamestnanca stidu (tomu zodpoveda aj
autorizacia kvalifikovanou elektronickou pec¢at'ou sudu).

18. Skuto¢nost’, Ze dévod nepodpisania nemusi byt sucastou textu samotného rozsudku, vyplyva aj z
pouzitych slov ,,dovod sa poznamena na pisomnom vyhotoveni" v § 141 S.s.p., na rozdiel od § 139 ods.
1, ktory sa za¢ina slovami ,V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky" uvedie'. Pouzitie predlozky ,,na" znaé¢i, Ze moze ist’ aj o Gradny zaznam pripojeny dodatocne,
po vyhotoveni rozsudku, tak, Ze sa pripiSe na dokument. Z povahy veci vyplyva, Ze tento uradny
zaznam (poznamenanie) je mozné urobit’ az vtedy, ked’ je zrejmé, ze predseda alebo Clen senatu nemdze
z objektivnych pri¢in podpisat’ rozsudok.

19. Kasa¢ny sud zastdva nazor, ze neuvedenie dévodu nepodpisania rozsudku predsedu alebo clena
senatu priamo na vyhotoveni rozsudku nesposobuje v sudenej veci taki vadu, ktora by viedla k
ni¢otnosti rozsudku. Rozsudok bol podpisany tymi ¢lenmi senatu, ktori ho podpisat’ mohli.

20. Kasa¢ny sud dalej poukazuje na to, ze pravoplatnost rozsudku vyZaduje dorucenie rozsudku
ucastnikom konania, ¢o je pravna skutoénost’, ktorou sa dovrSuje cely proces pisomného oznamenia
rozsudku té¢astnikom konania a napliia sa zmysel vyhotovovania tohto rozsudku. Pravnemu zastupcovi
zalobcu bol dia 14.06.2018 do elektronickej schranky doruceny v jednej elektronickej sprave z
krajského stidu rozsudok s dvoma podpismi (autorizaciami) ¢lenov senatu, spolu s tiradnym zaznamom
o dovode nepodpisania rozsudku predsedom senatu, ktory bol podpisany elektronickou pecatou
krajského sudu. Dokument oznaceny ako rozsudok, ktory mu bol doru¢eny, obsahoval

v zmysle § 139 S.s.p. vSetky obsahové nalezitosti rozsudku (odévodnenie bolo podrobne vypracované)
a bol autorizovany dvoma ¢lenmi senatu. Z druhého dokumentu, ktory bol stéastou tej istej
elektronickej spravy, sa dozvedel dovod nepodpisania rozsudku predsedom senatu, priCom v tomto
uradnom zazname bolo aj uvedené, Ze ide o sucast’ elektronického vyhotovenia rozhodnutia v zmysle §
141 S.s.p. Kasa¢ny std nevidi nijakt okolnost,, ktord by mohla viest' Zalobcu k takej pochybnosti o
vyzname tohto ukonu sudu, ktord by mohla mat’ za nasledok procesnu pasivitu zalobcu.

21. V lehote na podanie kasa¢nej staznosti Zalobca neurobil podl'a stidneho spisu nijaky tkon, ktorym by
ziadal odstranenie nim neskdr tvrdenych formalnych nedostatkov rozhodnutia, ako to urobil po

opatovnom doruceni rozsudku uz aj s dolozkou pravoplatnosti.

22. Kasacny sud zdoraznuje, ze v danom pripade nejde o situaciu, kedy by rozsudok nebol podpisany



nijakym sudcom, naopak je podpisany v zmysle § 141 S.s.p. tymi sudcami - ¢lenmi senatu, ktori ho
podpisat’ mohli. V tom spociva aj podstatny rozdiel oproti skutkovému stavu v pripade Ceskej judikatary
citovanej zalobcom v Ziadosti podanej krajskému stidu diia 13.09.2018.

23. Na zaklade vys$sie uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze pisomné vyhotovenie rozsudku vo
forme elektronického tradného dokumentu, ktoré splialo vietky podstatné formalne aj obsahové
nalezitosti v dostato¢nej miere, bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 14.06.2018 a lehoty preto plynuli tak, ako je
uvedené vysSie v bode 6. Stazovatelovi ni¢ nebranilo v€as uplatnit’ svoje pravo podat’ proti rozsudku
kasacni staznost, k comu mal vytvorené vSetky predpoklady. V désledku toho je treba kasa¢ni
st'aznost’ proti rozsudku podanu zalobcom dna 23.08.2018 povazovat’ za podanti oneskorene.

24. Na zaklade toho kasa¢ny sud odmietol kasa¢nu st’aznost’ podla § 459 pism. a) S.s.p.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 170 pism. b) v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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