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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.
marca 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. K. pre obzvla§t' zavazny zlo¢in nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. ¢), ods. 6 pism. d) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 14. decembra 2022, sp. zn. 4To/101/2022,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice 11 (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 28. jula 2022
sp. zn. 2T/47/2020 uznal obvinené¢ho K. K. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"") vinnym v bode 1/ z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona (u¢inného do 30. aprila 2022) a v bode 2/ z predinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Trestného zakona (G¢inné¢ho do 30.4.2022) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ potom, ako v C. v Ceskej republike od presne nezistenej doby najmenej od marca 2019 vo viacerych
pripadoch za u¢elom dosiahnutia zisku zakupil od ob¢ana Ceskej republiky B. E. metamfetamin
(pervitin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok za jednotkovu cenu 20,- EUR za 1 gram, tuto latku po jej dovoze na uzemie
Slovenskej republiky prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v E. na Z. ulici ¢. XX, ako aj na
inych doposial’ presne nestotoznenych miestach a nasledne pervitin odpredaval doposial’ nestotoznenym
osobdm za presne nezistend finanénu &iastku, pricom diia 27. oktobra 2019 v C. v Ceskej republike
zakupil od B. E. celkovo 726,5 g pervitinu s obsahom metamfetaminu 48,4 % a 38,6 % s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), ¢o predstavuje najmenej 7265 obvykle jednorazovych davok drogy v



hodnote najmenej 21.795 eura a nasledne tuto latku prevazal na uzemie Slovenskej republiky do miesta
trvalého bydliska, kde dna 27. oktobra 2019 o 20.40 hod. bol na dialnici D1 v smere od mesta PreSov
do mesta KoSice pri obci Budimir, okres KoSice - okolie zadrzany prislusnikmi Krajského riaditel'stva PZ
Kosice,

2/ potom, ako si na presne nezistenom mieste v jarnych mesiacoch roku 2019 od presne nezistenej
osoby zadovazil 1,09 g wvysuSenych vrcholkov rastliny rodu Cannabis (konope) s obsahom
tertrahydrokannabinolu 7,7 %, ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,
tuto latku prechovaval u seba pre vlastni potrebu v mieste trvalého bydliska v E. na Z. ulici ¢. XX, ako
aj v priestoroch osobného motorového vozidla zn. Nissan 350Z, ev. ¢. E. az do 27. oktébra 2019, kedy
0 20.40 hod. bol na dialnici D1 v smere od mesta PreSov do mesta KoSice pri obci Budimir, okres
Kosice - okolie zadrzany prisluSnikmi Krajského riaditel'stva PZ KoSice, pricom rastliny rodu Cannabis
(konope) st zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Prvostupniovy sud za to ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona (u¢inného do 30. aprila
2022) s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, Trestné¢ho zdkona Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Trestného zakona obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov. Stucasne podla § 60
ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona obvinenému uloZil trest prepadnutia veci a to finan¢nej hotovosti vo
vyske 3 856,08 eur, pricom financna Ciastka bola prevedend na ucet ¢. 0.: K XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: XXXX. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému
ulozil trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon zn. IPhone 6S, s prasknutym displejom, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM
kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-OL,

- mobilny telefén zn. DORO 1370, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXXX,

- digitdlna vaha striebornej farby zn. DIGITAL SCALE P138, s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") rozsudkom z 5. decembra 2023,
sp. zn. 8To0/37/2023, na podklade podanych odvolani obvineného a prokuratora Okresnej prokuratiry
Kosice II (d’alej len ,,prokurator") postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obvineného uznal
vinnym v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism.
¢), ods. 6 pism. d) Trestného zdkona ¢. 300/2005 v zneni novely zdkona ¢. 105/2022 Z. z., a v bode 2/
z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005 v zneni novely zakona ¢.
105/2022 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ potom, ako v C. v Ceskej republike od presne nezistenej doby najmenej od marca 2019 vo viacerych
pripadoch za uéelom dosiahnutia zisku zakipil od ob¢ana Ceskej republiky B. E. metamfetamin
(pervitin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok za jednotkovu cenu 20,- EUR za 1 gram, tato latku po jej dovoze na uzemie
Slovenskej republiky prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v E. na Z. ulici ¢. XX, ako aj na
inych doposial’ presne nestotoznenych miestach a nésledne pervitin odpredaval doposial’ nestotoznenym
osobam za presne nezistenti finandnii Giastku, pricom dia 27. oktébra 2019 v C. v Ceskej republike
zakupil od B. E. celkovo 726,5 g pervitinu s obsahom metamfetaminu 48,4 % a 38,6 % s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), ¢o predstavuje najmenej 7265 obvykle jednorazovych davok drogy v
hodnote najmenej 21.795 eura a nasledne tuto latku prevazal na uzemie Slovenskej republiky do miesta
trvalého bydliska, kde dna 27. oktobra 2019 o 20.40 hod. bol na dialnici D1 v smere od mesta PreSov
do mesta KosSice pri obci Budimir, okres KoSice - okolie zadrzany prislusnikmi Krajského riaditel'stva PZ



Kosice,

2/ potom, ako si na presne nezistenom mieste v jarnych mesiacoch roku 2019 od presne nezistenej
osoby zadovazil 1,09 g vysuSenych vrcholkov rastliny rodu Cannabis (konope) s obsahom
tertrahydrokannabinolu 7,7 %, ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,
tuto latku prechovaval u seba pre vlastnt potrebu v mieste trvalého bydliska v E. na Z. ulici ¢. XX, ako
aj v priestoroch osobného motorového vozidla zn. Nissan 350Z, ev. ¢. E. az do 27.10.2019, kedy o
20.40 hod. bol na dial'nici D1 v smere od mesta PreSov do mesta KoSice pri obci Budimir, okres KoSice
- okolie zadrzany prislusnikmi Krajského riaditel'stva PZ KoSice, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope)
su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 6 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona
obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov. Zaroven krajsky sud obvinenému podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci a to: - mobilny telefon zn. [Phone 68,
s prasknutym displejom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, SO SIM kartou
CXXXXXXXXXXXXXXXXXX-OL, - mobiny telefon zn. DORO 1370, IMEL
XXXXXXXXXXXXXXXX, - digitalna vaha striebornej farby zn. DIGITAL SCALE P138 s tym, Ze
podla § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana
Kuzmu, dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku, teda, Ze bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny v podstate uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom
konani porusili procesné ustanovenia zabezpecujuce jeho pravo na obhajobu tym, Ze k formalnemu
vzneseniu obvinenia doSlo az dna 28. oktobra 2019 (pozn. - ¢. 1. 12 vySetrovacieho spisu), napriek
tomu, ze uz v decembri 2018 mali obvineného oznaceného ako pachatela - identifikovaného
nezamenitelnym spdsobom (pozn. - €. l. 3 vySetrovacieho spisu - podnet na trestné stithanie - realiza¢ny
navrh z 5. decembra 2018). Podla obvineného, ucelom a zmyslom procesného instititu zacatia
trestného stthania vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§
10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat’ procesne pouzitelné ukony podl'a Trestného poriadku smerujuce k
zisteniu pachatela trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to odovodiuje
dokazna situacia. Je nepripustné viest trestné stthanie len ,,vo veci" pri splneni podmienok (aj) podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne
znamym pachatelom, eventudlne tieZ oznaCenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom,
priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe.
Nerespektovanie uvedeného postupu redlne znamend, ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale
formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatiiovat’ procesné prava obvineného, napr. podéavat’
opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit' si obhajcu. Navyse
podla obvineného tym, ze organy ¢inné v trestnom konani ,,vy¢kavali" so vznesenim obvinenia, doslo k
tzv. ,,nadkvalifikacii" skutku (teda, ze skutok bol posudzovany podla prisnejSej skutkovej podstaty
trestného &inu). Dal§im procesnym pochybenim zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
sudov, podla obvineného, je v podstate skuto¢nost’, Ze jeho odsudenie je zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, a teda nie je mozné na
takéto dokazy prihliadat’ a ani na dokazy, ktoré boli odvodené od takychto dokazov. V tomto smere
namietal pouzitie svedeckej vypovede P. S. s odévodnenim, Ze svedkom tzv. ,,z pocutia", ktory svojimi
zmyslami nevnimal ziadnu trestnt ¢innost’, to ¢o mal vnimat’ podla seba, aj to uviedol rozporne. Dodal,
ze ulohou orgéanov ¢innych v trestnom konani a sudov je prihliadat’ na vhodny dokaz, ak tento existuje, a
teda nepokusat’ sa spojitt subjektivhu nespokojnost’ s prinosom pdévodného ddkazu z pocutia tretej



osoby. Odvodeny dokaz je vzdy poznaéeny urc¢itou deformitou. Podl'a obvineného, v trestnom konani
nebolo priamym dokazom preukazané, Zze sa obvineny dopustil deklarovanej trestnej ¢innosti. Rovnako
namietal pouzitelnost’ kamerového zdznamu zaisteného pri domovej prehliadke (zo diia 15. januara 2019
na adrese X. XX, v C. v Ceskej republike) s poukazom na to, ze mu stidy doposial’ nedali adekvatnu a
postacujucu odpoved’ na vSetky nastolené pravne otazky, a to tak, aby nebolo mozné ich rozhodnutie
vyhodnotit’ ako arbitrarne. Preto obvineny navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozhodnutim krajského stidu, ako aj rozhodnutim okresného stidu
bol poruSeny zakon a zru§il napadnuté rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj stidu prvého stupiia (§ 386
ods. 2 Trestného poriadku) a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V priebehu dovolacieho konania podanim zo 16. méja 2024 obvineny dophil dovolanie prostrednictvom
obhajcu JUDr. Milana Kuzmu, pricom rozsiril dovolacie dévody aj podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Obvineny opétovne namietal pouzitie kamerového zdznamu zaisteného pri domovej
prehliadke (zo dita 15. januara 2019 na adrese X. XX, v C. v Ceskej republike) ako dokazu v danej
trestnej veci s odovodnenim, Zze kamerovy systém snimal verejné priestranstvo a prevadzkovanie
kamerového systému spada do pdsobnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (d’alej len ,,Nariadenie GDPR"). V désledku toho, Ze
kamerovy systém snimal aj verejné priestranstvo, nemozno nan aplikovat’ vynimku z vecnej posobnosti
¢l. 2 ods. 2 pism. ¢) nariadenia GDPR (vid’ Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-212/13). Pripady,
kedy sa spractivanie osobnych udajov povazuje za zédkonné upravuje ¢l. 6 nariadenia GDPR. Podla
obvineného, vyssie uvedeny pripad spractivania osobnych tdajov nespiiia podmienky zakonnosti
ziadneho ustanovenia ¢l 6 ods. 1 pism. a) az f) nariadenia GDPR. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze v
zmysle judikatiry Stdneho dvora EU (rozsudok vo veci C-511/18, bod 208) musi kazdé spracuvanie
osobnych udajov byt v sulade so zasadami upravenymi v ¢l 5 nariadenia GDPR a podmienky
zékonnosti vymenované v &l. 6 nariadenia GDPR. Ak spractivanie udajov nesplia tieto podmienky, ide o
porusenie ¢l 7 v spojeni s &l 8 Charty zaikladnych prav EU. Sudny dvor EU povazuje za
neakceptovatelné vSeobecné (generalne) spracuvanie a zhromazdovanie osobnych udajov, hoci aj
prostrednictvom ,.stkromnych subjektov" a ich nasledné pouZitie (vid rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-362/14, body 93 a 94 a rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12,
body 57 a 58). Vynimky a obmedzenia v suvislosti s ochranou osobnych tdajov nesmt p6sobit’ nad
ramec toho, o je prisne nevyhnutné (vid’ rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-293/12 a
C-594/12, bod 52.) Z uvedeného dévodu, podla obvineného, nie je mozné pripustit’ snimanie verejného
priestranstva sukromnou osobou, kedy dochadza ku generdlnemu zachytavaniu osobnych tudajov
(predovsetkym podobizne) kazdej osoby, ktora sa na tomto verejnom priestranstve pohybuje, a to bez
akejkol'vek vynimky, priCom tieto zabery st nasledne zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani, aby
boli pouzité v trestnom konani ako dokaz. Takymto snimanim verejného priestranstva boli porusené ¢l. 5
a 6 nariadenia GDPR a zikladné prava upravené v &l 7 a ¢l 8 Charty zékladnych prav EU, ako aj
prisluiné korelaty Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod a Ustavy Slovenskej
republiky. Pristup organov verejnej moci k nazhromazdenym osobnym tdajom moézZe byt pritom
povoleny len v pripade, Ze osobné udaje boli spracované v sulade s nariadenim GDPR (analogicky
rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-746/18, bod 29). V tomto smere obvineny d’alej uviedol, Ze
kamerovy zéznam zachytaval obvinené¢ho ako sa stretol s B. E. dna 26. septembra 2019, dna 16.
oktobra 2019 (aj za pritomnosti svedka P. S.) a diia 27. oktobra 2019, kedy obvineny niesol ¢ierne
balicky s nezndmym obsahom smerom k motorovému vozidlu (v den jeho zadrzania). Kamerovy
zaznam predstavoval usvedcujuci dokaz, na ktorom sudy niz§ieho stupiia zalozili vinu obvineného, aj ako
podporny dokaz vo vztahu k vypovedi svedka P. S.. Pre uplnost, vo vzt'ahu k svedeckej vypovedi P. S.
poznamenal, Ze tento svedok sam pachal drogovl trestni ¢innost’ (spolu s inymi osobami), za ¢o bol
pravoplatne odsudeny v Ceskej republike, pric¢om vd’aka svojej vypovedi (svojmu svedectvu) ziskal ako
spolupracujici obvineny (ked’ objasfioval trestnii ¢innost’ celej organizovanej skupiny posobiacej vo
viacerych S$tatov, teda aj tzv. slovenskej vetvy), vyhodu vo forme uloZenia miernej§ieho trestu. Z
uvedeného, podla ndzoru obvineného, vyplyva zjavny zdujem svedka P. S. na tom, aby obvineného
svojou vypoved'ou usvedCil, pretoze podla § 178a ods. 4 Ceského Trestntho tadu spolupracujuci



obvineny je povinny zotrvat’ vo svojom priznani a spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani
pocas celého trestného konania, a to aj v pripade, ak sa jeho trestna vec uz pravoplatne skoncila, v
opacnom pripade moéze byt voci spolupracujuicemu obvinenému povolend obnova konania v jeho
neprospech. Je zrejmé, ze s vedomim vysSie uvedeného vypovedal v danej trestnej veci, a to v
pripravnom konani diia 3. marca 2020, na hlavnom pojednavani dita 30. augusta 2021, teda len necely
mesiac pred tym, ako bol dia 29. septembra 2021 vyhlaseny rozsudok Krajského sudu v Ostrave
vedeny pod sp. zn. 48T/5/2020, ktorym bol P. S. (okrem inych) uznany za vinného, a bol mu uloZeny
priaznivejsi trest (ako ,,benefit" spolupracujuceho obvinené¢ho). V linii vys$ej uvedenej argumentacie
podotkol, Ze nedodrzanie zaviazku plynticich z procesného postavenia spolupracujuce osoby, mdze byt
dévodom az na obnovu konania, tym skor to moze byt dovodom na odopretie vyhod (napr. uloZenie
miernejSiecho trestu) v konani pred prvostupniovym sudom, pripadne v odvolacom konani. Preto podla
nazoru obvineného sud prvého stupnia, ako aj odvolaci sud, bol povinny hodnotit’ vierohodnost’
vypovede P. S. najmid s ohladom na jeho postavenie ako spolupracujiceho obvineného v trestnom
konani v Ceskej republike a motivaciu ,,zotrvat’ na usvedéujucej vypovedi" jeden mesiac pred vyhlisenim
rozsudku v Ceskej republike. V oddvodneni rozhodnuti viak sudy niz$icho stupiia iba vo vieobecnosti
konstatovali neexistenciu nepriatelského vztahu medzi obvinenym a svedkom P. S., bez akejkol'vek
reflexie jeho procesného postavenia v trestnom konani v Ceskej republike (ako spolupracujucej osoby),
jeho motivacie vypovedat’ v neprospech obvinen¢ho s ohladom na ,,vyhody", ktoré vo svojej trestnej
veci ocakéval a nakoniec aj obdrzal. Svedok P. S. bol pritom kl'ucovy svedok obzaloby a podstatny
dokaz, na ktorom sudy zalozili jeho vinu. Z uvedeného dévodu zastaval nazor, Ze osoba svedka, ako aj
jeho vypoved mala byt podrobena dokladnej analyze, tak ako to vyZaduje minimalny Standard a obsah
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor"), ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Dna 2. oktébra 2024, obvineny K. K. doplnil vlastnou rukou pisané dovolanie s tym, Ze v podstate
zotrval na skuto€nostiach uvadzanych v dovolani a podporne s poukazom na rozhodnutia najvy$sich
sudnych autorit opdtovne namietal hodnotenie dokazov, a to s poukazom na dosledne ne/vyrovnanie so
vSetkymi aspektmi vypovede svedka P. S. (t. j. so zretelom na ,,benefity", ktoré ako spolupracujici
obvineny v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Ostrave pod sp. zn. 48T/5/2020 ziskal) a
ne/pouzitic kamerového zdznamu zaisteného pri domovej prehliadke (zo dha 15.01.2019 na adrese X.
XX, v C. v Ceskej republike) ako dokazu.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury (d’alej len ,,prokurator”), ktory
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnymi tvahami uvedenymi v odovodneni rozsudku
odvolacicho sudu. V danej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu boli rozsiahlym spdsobom opisané vysluchy svedkov, ako aj dalSie
vykonané dokazy. Obvineny pocas celého trestného konania vratane odvolacicho konania ,,konzistentne"
prezentoval skuto¢nosti, ktoré pisal aj vo svojom dovolani. Podl'a prokuritora v danom pripade nejde o
nové skutoc¢nosti, ku ktorym by bolo potrebné zaujat’ stanovisko. Vo vzt'ahu k namietke obvineného
tykajucej sa ucelovej nadkvalifikacie skutku spocivajice v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani
,,vyCkavali" so vznesenim obvinenia povazoval za potrebné uviest, Ze v danej trestnej veci bola
kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu naplnena jeho spachanim vo va¢som rozsahu. Konkrétne
i8lo 0 762,5 gramov pervitinu v hodnote najmenej 21 795 eur, kde ,,zachyt" tohto mnoZstva pervitinu
bol zrealizovany az defi zaistenia obvineného, teda 27. oktdbra 2019. Dizka trestného konania
realizovaného len ,,vo veci" nemala Ziadny vplyv na udajnu nadkvalifikaciu konania obvineného.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).

Obvineny k vyjadreniu prokuratora zaujal sdm stanovisko, s tym Ze v podstate zotrval na skuto¢nostiach
uvadzanych v dovolani, ktoré opakovane podrobne rozviedol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h/ Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, e dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje
vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom $tate. Aj z uvedeného doévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnej§ich a zakonom taxativne vymedzenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive
jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie najvyssiecho sidu publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom
57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, tak
jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka forméalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol [pozri rozhodnutie najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. 120/2012]. Opravnena osoba teda
musi v dovolani §pecifikovat’, ktori ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiuje zakonnost' rozhodnutia
ako celku, alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu
zodpovedajicej Casti) a v nadviznosti na to uviest’ konkrétne chyby, ktoré maji nezadkonnost’ dotknutej
¢asti rozhodnutia zakladat. To znamend, ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa sam
dovolatel, kedze iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim stidom. Inymi slovami,
najvy$$i sad nemdze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dovodov.

Obvineny v dovolani namietal naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku.

K vlastnoru¢ne spisanym podaniam, ktorymi obvineny doplnil svoje dovolanie, je potrebné uviest’, ze
tieto formalne nespliiaji kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle



ktorého modze obvineny podat dovolanie, a teda analogicky aj akékolvek iné podanie, len
prostrednictvom obhajcu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze obhajca obvineného sa s tymito podaniami
nijako bliz§ie neoboznamil a zaroven k nim nezaujal Ziadne stanovisko. ReSpektujuc vSak pravny nazor
prezentovany v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 305/09 z 21. januara 2020,
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani prihliadol aj na namietky zahrnuté vo
vlastnom podani obvinené¢ho K. K., ¢o v8ak nemalo Ziaden vplyv na jeho odmietavé rozhodnutie.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak, zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo sidu u¢ineny podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspes$ne uplatnit’ iba vtedy, ak
zistené poruSenie zakona (posudzujic trestné konanie ako celok) zodpoved4a svojou povahou a
zavaznostou poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"). Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani
dokazov tak mdze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny
dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odstdenie obvineného zalozené vylucne alebo v
rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiniuje. Tento pristup
najvyssicho sudu pri vyklade a uplatiiovani tohto dovolacicho dévodu vychadza z toho, Ze dovolanie
nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sidom zistené porusenie zakona
nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom dosledku
nemohlo byt Gspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by
stratilo procesnu povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie najvys$sicho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 52/2013-111).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdenid nezdkonnost’ dékazu spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
¢) tohto ustanovenia v pomere Speciality.

Po posudeni obsahu dovolacich namietok najvyssi sud dospel k zaveru, ze podstatu va¢siny z nich (bez
ohl'adu na ich podradenie pod konkrétny dovolaci dovod dovolatelom) tvori nesuhlas obvineného s
ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a spravnostou) a s hodnotenim vykonanych dékazov,
zatial' ¢o celkom zjavne nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych. Ide o namietky suvisiace s
nespravnym hodnotenim dbékaznej situacie vratane spochybnovania kvality usved¢ujucich dokazov v
suvislosti so skutkami, za ktoré bol odstideny (najmi spochybniovanic hodnovernosti svedka P. S. a



vyznamu jeho vypovede). Obvineny analyzuje a hodnoti dokaznu situaciu, polemizuje so skutkovymi
zavermi sudov nizSiecho stupfia a napdda spdésob hodnotenia ddkazov, prezentujic opacné, vlastné
zavery. Najvy$$i sud opidtovne pripomina, Zze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (pokial nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je
explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.
Zabezpelit' spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni a nésledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého
stupnia, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci stid uz nie je opradvneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychéadzat' z neho. Inak povedané, najvyssi
sud na podklade dovolania obvineného alebo generalneho prokuratora, pripadne os6b uvedenych v § 369
ods. 5 Trestného poriadku, nemoéze pristipit’ k posudzovaniu toho, ¢i niz§imi sadmi prijaté skutkové
zistenia (vyjadrené vo vyrokovej ¢asti rozsudku) sa zhoduji s faktickym stavom veci, a teda v zasade
ani reparovat’ pripadné pochybenia v postupe, ktory takymto zdverom predchadzal (k tomu pozri
rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11., 47/2008, 3/2011, 47/2014-11.,
14/2015-111.). S ohladom na uvedené tieto namietky nebolo mozné podradit’ pod ziaden dovolaci dévod,
pretoze nespadaju do rozsahu dovolacieho prieskumu a z tohto dévodu sa nimi dovolaci sid nemohol ani
meritérne zaoberat’.

V kontexte uvedenych zisteni povazuje najvyssi sud za ziaduce pripomenut, ze porusSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak
by zé&ver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktora suvisi so zasadou, Ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Pokial’ ide vyhradu obvineného tykajucu sa ne/zakonnosti obrazovych zdznamov, s tym, Ze nie je mozné
na takéto dokazy prihliadat’ a ani na dokazy, ktoré boli odvodené od takychto dokazov, najvyssi sud
opakovane judikuje, Ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak zasahujucim je
organ §tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri
ktorom sa individudlny zaujem fyzickej osoby dostiva do kolizie s vySS§im (verejnym) zaujmom,
ktorému sa priznava prednost. Zaznam z kamerového systému je potrebné pripustit’ ako dokazny
prostriedok vzdy, ak nie je zabezpeCeny v rozpore s normami objektivneho prava, konkrétne ak nedoslo
jeho obstaranim k protipravnemu zasahu do osobnosti zaznamenanej osoby. Pri zvazeni zaujmu
spracovat’ osobné udaje musi byt' objektivne urobeny zaver, zZe spracovanie osobnych udajov je pre
dosiahnutia sledovaného ciel'a vhodné, nevyhnutné a primerané, tzn. Ze nim sposobeny nasledok bude
niz§i nez dosiahnuty prinos. V predmetnom pripade malo zistenie obsahu kamerového zdznamu
suvisiaceho s vySetrovanim trestnej ¢innosti prednost’ pred narokom na ochranu stkromia. Legitimny
verejny zaujem Statnych organov na ochrane spolo¢nosti (jednotlivcov) pred zavaznymi trestnymi ¢inmi
alebo na odhalovani, objasneni a potrestani takej ¢innosti je zasadne nadradeny (prioritny) zaujmu
pachatela trestnej ¢innosti na ochrane sfér svojej osobnosti. Kamerovy zdznam ddkazne pouzity v
posudzovanej trestnej ¢innosti aj dovolaci sud povazuje za dokaz ziskany a pouzity v trestnom konani v
sulade so zakonom. Tento zaznam nebol pouzity (zneuZzity) na ziaden iny ucel, len ako dokaz v danom
trestnom konani. ISlo teda o legitimny ciel v zmysle uvedenych tvah, preto nemozno hovorit’ o
neproporcionalite jeho pouzitia.

Najvyssi sud tiez poznamenava, Ze k naplneniu tohto dovolaciecho dovodu méze dojst’ iba vtedy, ak mal
negativny materialny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie obvineného zaloZené
vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiuje.
Zaroven z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vyplyva, Ze je potrebné skiimat’ ¢i konanie ako
celok bolo spravodlivé, teda ¢i boli dodrzané prava na obhajobu (¢i mal obvineny moznost’ napadnut’
hodnovernost’ dokazov a podat’ namietku proti ich pouzitiu). Okrem toho je potrebné zohl'adnit’ kvalitu



dokazov, ako aj okolnosti, za ktorych boli ziskané, a to, ¢i tieto okolnosti spochybiiuja ich spolahlivost’
alebo presnost. V tejto suvislosti Europsky sud pre ludské prava dalej pripisuje vahu tomu, Ci
predmetné dokazy boli alebo neboli rozhodujuce pre vysledok konania a ¢i viedli k nespravodlivému
procesu v rozpore s ¢lankom 6, s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, vratane reSpektovania prav
obhajoby, a kvality a dolezitosti dokazov (primerane rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské prava vo
veci Gafgen proti Nemecku z 1. jina 2010, ¢. 22978/05, body 163-165). Bertic do tivahy vyssie
uvedené mozno zhrnut', Ze v predmetnej veci namietané obrazové zdznamy, nemali negativny materialny
dopad na prava obvineného, ked’ze mal moznost’ v konani pred sidom v plnej miere uplatnit’ svoje pravo
na obhajobu, ktor¢ je sucast’ou prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

K namietke nedostato¢ného odovodnenia sudnych rozhodnuti dovolaci sud uvadza, ze pravo na
spravodlivy proces, ktorého imanentnou su¢ast’ou je aj pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany, nemozno chépat’ ako pravo absoliitne. Ustavny sud Slovenskej
republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze v§eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikmi, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych wcastnikmi (vid’ napr. sp. zn. IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US
241/2007). Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
(Higgins c/a Francuzsko, porovnaj tiez Hiro Balani c/a Spanielsko, Georgiadis c¢/a Grécko, etc.), a na tie,
ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia. Najvy$s§i sud zastava nazor,
ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia zodpovedaju kvalitativnym poziadavkam na nalezité
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ked’ spolu davaju komplexnu odpoved’ na vsSetky otazky tykajice sa
viny a trestu obvinené¢ho K. K., ako aj skuto¢nosti a dokazov, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Oba
sudy sa podrobne sustredili na preskimanie nastolenej pravnej otazky a dali na nu adekvatnu a
postacujucu odpoved’, ¢im svojim rozhodnutiam dali parametre presved¢ivych, zakonnych a riadne
odovodenych rozhodnuti zodpovedajicich ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud
poskytol aj akceptovatelné vysvetlenie k podstate odvolacich namietok obvineného K. K.. Skuto¢nost,
Ze sa obvineny s pravnym nazorom sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

V suvislosti s namietanym odévodnenim rozhodnuti vo veci konajucich stdov najvyssi sid obvinenému
pripomina ustanovenie § 371 ods. 7 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Napokon, vo vzt'ahu namietke spocivajucej v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani porusili procesné
ustanovenia zabezpecujiice pravo na obhajobu obvineného tym, ze k formalnemu vzneseniu obvinenia
doslo az dna 28. oktébra 2019, napriek tomu, ze uz v decembri 2018 mali obvinené¢ho oznaceného ako
podozrivého - identifikovaného nezamenitelnym spésobom K. K., a teda bolo nepripustné viest’ trestné
stihanie len ,,vo veci" pri splneni podmienok (aj) podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, najvyssi sud
pripomina, Ze z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolacie konanie sa tyka bud’
rozhodnutia sudu, ktorym bol poruseny zikon, alebo poruSenia ustanoveni o konani, ktoré mu
predchadzalo. Z povahy a charakteru dovolaciecho konania vyplyva, ze musi ist o konanie
predchadzajiice vydaniu dotknutého rozhodnutia, t. j. ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané v
sudnom konani, v tomto pripade na hlavnom pojednavani, tak predmetom prieskumu v dovolacom
konani je konanie na hlavnom pojednavani (resp. vo vSeobecnosti sidne konanie po podani obzaloby),
nie vSak pripravné konanie (resp. konanie pred podanim obzaloby). Uvedené je zrejmé aj zo samotného
¢lenenia 6smej hlavy Trestného poriadku, ktora sa tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’ze
poruSenie zakona rozhodnutim prokuratora alebo policajta alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, je
predmetom iného mimoriadneho prostriedku, a to zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, o ¢om rozhoduje generdlny prokurator Slovenskej republiky podla ustanoveni § 363 a nasl
Trestného poriadku.

V danej stvislosti len marginalne treba pripomenut’, Ze k vzneseniu obvinenia obvinenému K. K. doslo v
nadvéznosti na jeho zaistenie dna 27. oktdbra 2019 a zachyt 762,5g pervitinu.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku, a preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodné jednomyselne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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