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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkynl 1/ M. P., narodenej X. T. XXXX, Z., O. XXXX/X,
2/ D. O., narodenej XX. Q. XXXX, V. E. XXX, obe zastupené advokatom JUDr. Norbertom
Kélmanom, Nitra, Sv. Betiadika 30/B, proti Zalovanym 1/ Nitra Invest, s.r.0., Nitra, Mostna 29, ICO: 36
561 690, zastupenej advokatskou kancelariou AK Sranko s.r.o0., Nitra, Mostna 29, ICO: 50 485 601, 2/
Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, Nitra, Namestie Jana Pavla II. 1010/5, ICO: 35 593 016,
zastupenej advokatskou kanceldriou Petruska & partners s.r.o., Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, 3/
Foxconn Slovakia, spol. s r.o., Nitra, Dolné Hony 29, ICO: 35 683 724, zastupenej Advokatska
kancelaria Mikuld§ova & Partners s.r.o., Bratislava, Venturska 18, ICO: 47 256 222, 4/ MH Invest,
s.r.0., Bratislava, Mlynské Nivy 44/A, ICO: 36 724 530, zastapena advokatom JUDr. Allanom Bohmom,
Bratislava, Jesenského 2, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn.
9C/133/2012, o dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. maja 2022 sp. zn.
9C0/139/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2022 sp. zn. 9Co0/139/2020 v napadnutom potvrdzujicom
vyroku vo veci samej a rozsudok Okresného stdu Nitra z 5. maja 2020 ¢. k. 9C/133/2012-665 v Casti
vyhovujicej Zalobe a v Casti trov konaniazr u § ujea vec vr a ¢ iasudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
9C/133/2012-665 z 5. méja 2020 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie™ alebo ,,rozsudok okresného
sudu®) prvym vyrokom konanie voéi zalovanej 1/ zastavil, druhym vyrokom konanie voci zalovanej 2/
zastavil, tretim vyrokom uréil, Ze nebohy F. A., r. ¢. XXXXXX/XXX, zomrely X. P. XXXX, bol ku
diiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi (d’alej aj ,.k. 0.“ aj
»kat. 1z.“) F., nadobudnutych podla pridelovej listiny byvalym ONV v Nitre B. €. 94/1958 zo 14. maja
1958, na pridelovej listine oznacenej ako parcela ¢islo (dalej aj ,,parc. €.“) 1055/10 rola o vymere
0,5000 ha, v sucasnosti zapisanych na liste vlastnictva (d’alej aj ,,LV*) ¢. XXXX ako parc. registra ,,C*



v

pre kat. 0z. F., parc. ¢. 1055/424 o vymere 437 m2, ostatna plocha, ako aj nehnutelnosti,
identifikovanych geometrickym planom spolo€nosti U. Z., s.r.o. €. 12/2018 z 12. marca 2018,
autorizaéne overeného 12. marca 2018 D.. P. D., X.., iradne overeného Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom, D.. P. L., pod ¢. 645/2018 26. marca 2018, ako parc. reg. ,,C*“: parc. €.
1055/518 o vymere 1 114 m2, ostatna plocha, parc. ¢. 1055/519 o vymere 85 m2, zastavana plocha,
parc. ¢. 1055/520 o vymere 244 m2, zastavana plocha, parc. ¢. 1055/521 o vymere 354 m2, ostatna
plocha, parc. €. 1055/522 o vymere 2 388 m?2, zastavand plocha, ktory geometricky plan je
neoddelitelnou sucastou rozsudku, $tvrtym vyrokom zalobu vo zvy$nej €asti zamietol, piatym vyrokom
priznal narok na nahradu trov konania Zalovanej 2/ proti Zalobkyniam 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, Siestym
vyrokom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,88 % zalobkyniam 1/ a 2/ proti zalovanym
1/, 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok odovodnil pravne § 126 ods. 1, § 134 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™ aj ,,0Z*), § 1 ods. 3, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 zakona
¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Sb.*), § 6 ods. 6, § 15
ods. 1 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a dopleni niektorych zdkonov, § 137 pism. c), § 145 ods. 2, § 146
ods. 1, § 470 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze predmetom konania je uréenie, ze
vlastnikom nehnutelnosti §pecifikovanych v zalobe bol ku ditu svojej smrti neb. F. A.. Uznesenim
Okresného sudu Nitra z 28. februdra 2006 sp. zn. 22D/1557/2005-9 bolo zastavené dedi¢ské konanie po
neb. F.D. A. z dévodu, ze poruditel’ nie je vlastnikom pozemku - parc. ¢. 1055/10 rol'a, o vymere 5 000
m2, k. 0. F., zapisanej na LV ¢. XXXX. Ako dedi¢ia porucitela boli uvedené obe Zalobkyne.

4. Ku skutkovému stavu okresny sud uviedol, ze po vykonanom pridelovom konani podla zakona ¢&.
142/1947 Sb. Okresny narodny vybor v Nitre 14. maja 1958 vydal pridelovu listinu, podla ktorej po
byvalom vlastnikovi - Nitrianskej sidelnej kapitule doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
k. 0. F., parc. ¢. 1055/10 rol'a o vymere 0,5000 ha, za pridelovi cenu 1 000 K&s na nového vlastnika
A.T. (doplnené pismenom ,,a“) F., F., ¢. d. XXX. Biskupsky trad v Nitre dal na Spravu katastra Nitra
navrh na zaznam vlastnictva z 18. juna 1996 k nehnutelnostiam zapisanych v pozemkovokniznej (d’alej
aj ,,pozemnokniznej“, pkn.*, tiez ,,PKN*) vlozke Cislo 103 (dalej aj ,,vL ¢.“), k. 1. F.A., medzi ktorymi
bola aj parcela ¢. 1055/1 a navrh odévodnil tym, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych v pkn. vl
¢. 103, k. 0. F., nepreslo na §tat a zostalo zachované pre cirkev. Kiipnou zmluvou z 26. januara 2005
zalovana 2/ previedla Zalovanej 1/ nehnutelnosti v k. 0. F. ako parc. ¢. 1050/4, 1053/1,3, 1055/1,
1055/32,40,41 a 1053; vklad vlastnickeho prava bol povoleny 7. aprila 2005. Rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo 4. septembra 2017 ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026359-
016 doslo k vyvlastneniu vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve zalovanej 1/, LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. 1055/418 a 1055/419 v prospech Zalovanej 4/.

5. K nalichavému pravnemu zéujmu zalobkyn uviedol, Ze rozhodnutie sidu bude podkladom pre
dedi¢ské rozhodnutie, ktoré bolo prave ohladne Zzalovanych nehnutelnosti uznesenim sudu ¢. k.
22D/1557/2005-9 zastavené. Preto zalobkyne maji nalichavy pravny zaujem na veci, okrem
nehnutelnosti, parc. reg. ,,C* ¢. 1055/418 a 1055/419, kedze Zalobkyne neboli vlastni¢kami tychto
pozemkov, a to ani v ¢ase podania Zaloby, ani v ¢ase rozhodovania stdu, a to z dévodu vyvlastnenia v
prospech zalovanej 4/. Priamo zo zadkona vyplyva, ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni
prechadza vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na vyvlastnitela, preto sa nemohli Zalobkyne doméhat’

urcenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do ich vlastnictva.

6. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalobkyne si uplatnili vlastnicke pravo odvodené z pridelovej listiny B.
¢. 94/1998 zo 14. méja 1958, ktort vydal oprdvneny subjekt a mé zdkonné nalezitosti. Okresny sud
dospel k zaveru, ze z povodnej pozemkovokniznej parcely ¢. 1055/1 bola od¢lenena parcela ¢. 1055/10
o vymere 25 000 m2, ktora bola rozdelena na 5 pozemkov s rovnakou vymerou a oznacena aj



pismenami a) az d). Na zaklade dokazov vykonanych v konani okresny sud dospel k zaveru, ze neb. F.
A. bola pridelend ako pridel parcela ¢. 1055/10b rol'a o vymere 0,5000 ha, k. 1. F..

7. K namietkam Zzalovanej 2/ okresny sud uviedol, Ze sa nemohla domnievat’, ze jej vlastnicke pravo
zostalo zachované, pretoze bolo v§eobecne znamou skuto¢nostou, ze po roku 1945 a spolo¢enskych
zmenach po roku 1948 zalovana 2/ bola postupne vylu¢ena z drzby a uZivania pol'nohospodarskej pody
postupom podla zédkona ¢. 142/1947 Sb. a vlastnicky bola polnohospodarska poda zaberand Statom,
ktory ju nasledne prideloval do vlastnictva jednotlivych fyzickych osob. Podl'a nazoru okresného sudu,
ak bola prevzatd nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva pridelcov skor, ako boli nehnutelnosti pridelené,
nebolo potrebné vykonat’ vklad vlastnickeho prava na $tat, sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na
pridelcu. Okresny std povazoval Zalovani 2/ za nedobromyselnii ohladne vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, zdznamom Z 4597/96 v katastri nehnutelnosti nemohla obnovit' svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked’Ze toto jej zaniklo v désledku revizie v zmysle zakona ¢. 142/1947
Zb.

8. K vydrzaniu vlastnickeho prava okresny sud uviedol, ze Zalovana 1/ nadobudla nehnutelnosti od
Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly v Nitre kiipnou zmluvou z 26. januara 2005, pri€om Zaloba bola
podané na sud 11. septembra 2012, t. j. pred uplynutim zakonnej 10-ro¢nej vydrzacej doby Zalovanej 1/,
ktora si nemohla zapocitat’ vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu (zalovanej 2/) z dévodu jej
nedobromyselnosti. Wdrzanim nenadobudla vlastnictvo k spornym pozemkom ani Zalovana 3/, ktora
postupne kiipnymi zmluvami nadobudla jednotlivé nehnutelnosti od Zzalovanej 1/ v rokoch 2006, 2009,
ked’ze ani v jej pripade nebola splnend podmienka vydrzania - uplynutie vydrzacej doby.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

9. O odvolani Zalobkyn 1/ a 2/ a odvolani zalovanych 1/, 3/ a 4/ rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj
»krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 9Co0/139/2020 z 12. maja 2022 (d’alej len
»rozsudok odvolacieho sudu‘ alebo ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v napadnutom vyhovujuicom vyroku
(III.) tykajaicom sa urcenia vlastnickeho prava k parcele registra ,,C*, zapisanej na LV ¢. 8279 pre kat.
uz. F. ¢. 1055/424 - ostatna plocha o vymere 437 m2 a vo vyroku o nahrade trov konania zalobkyn 1/ a
2/ (VL.), druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo zvySnom napadnutom
vyhovujucom vyroku (I11.), vo vyroku o zastaveni konania voci zalovanej 1/ (I.) a vo vyroku o nadhrade
trov konania zalovanej 2/ (V.), tretim vyrokom zalovanej 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

10. V odovodneni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 4/ v rozsahu vyhovujiceho
vyroku napadnutého rozhodnutia vo vztahu k parc. ¢. 1055/424 ostatnd plocha o vymere 437 m2,
zapisanej na LV &. XXXX pre k. 1. F. je dovodné. Zalovana 4/ podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne
vytkla sudu prvej inStancie, ze i ked’ sa zalobkyne domahali poZadovaného ur¢enia vlastnickeho prava ku
skupine samostatnych nehnutelnosti roznych vlastnikov std prvej inStancie ich posudil spolo¢ne.
Odvolaci stid poukazal na nespravny postup sudu prvej inStancie, ked’ z jeho rozhodnutia vo vzt'ahu k
parc. €. 1055/424 absentuje, aky skutkovy stav ohladne tejto nehnutelnosti sud zistil. Odvolaci sud
konstatoval, Ze skutkové okolnosti ohladne parc. ¢. 1055/424 st odlisné od skutkového stavu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 3/, sud prvej inStancie ich vSak posudil ako jeden celok bez
ohl'adu na ich odlisny skutkovy zaklad, ktory navySe vo vztahu k parcele ¢. 1055/424 z napadnutého
rozhodnutia ani nevyplyva. V tejto Casti povazoval rozsudok stdu prvej inStancie za neodévodneny.
(Poznamka dovolacieho sudu: Uvedeny vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k parc. ¢.
1055/424 ostatna plocha o vymere 437 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. u. F. nebol predmetom
dovolacieho konania a zostal dovolacim sidom nedotknuty).

11. Odvolaci sud sa stotoznil s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory konanie zastavil voci
zalovanej 1/ a uviedol, Ze zalovana 1/ ako dovod jej nestuhlasu so spét’vzatim zaloby Zalobkynami vo¢i nej
uviedla na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie 10. marca 2020 len to, ze vec je pred
zaverom dokazovania, pricom odvolaci sud skonStatoval, ze Zalovana 1/ neprezentovala ziadne dovody



nesuhlasu so spat'vzatim Zaloby, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako vazne.

12. K namietanej odvolacej argumentacii o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziuje s prijatymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o
existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyn, ked na podklade vyhovujiceho rozhodnutia stdu
bude moct’ prebehnut’ dedi¢ské konanie s naslednym zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

13. Vo vzt'ahu k pridelovej listine odvolaci sud poukazal na rozhodovaciu prax sudov, ze pridelova listina
je vo vsSeobecnosti vkladu schopnou listinou spdsobilou pre zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ak bola vydana opravnenym subjektom a ak obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Preto
sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Zze pridelcom nehnutelnosti bol pravny predchodca zalobkyn
F. A. a nehnutelnost’, ktorda mu mala byt pridelend je parc. €. 1055/10b rola o vymere 0,5000 ha
(nespravne uvedeny udaj - poznamka dovolacieho stidu 50 4).

14. Odvolaci sud povazoval za spravny ndzor sudu prvej inStancie, ze nehnutelnosti pod por. ¢. 15
poznamok, zapisané v Casti A pozemkovokniznej vl. ¢. 103 k. 0. F. boli predmetom revizie prvej
pozemkovej reformy podla zakona €. 142/1947 Sb. a pozemno-kniznému vlastnikovi Nitrianskej sidelnej
kapitule bolo vlastnicke pravo odnaté a preSlo na §tat. Majetok zabrany podla zdkona o revizii prvej
pozemkovej reformy bol §tatom podrzany pre tcely vSeobecne prospesné alebo bol uréeny pre pridely.
Nehnutelnosti zapisané v PKN vl. ¢. 103 boli predmetom pridelu a parc. ¢. 1055/10b (v pridelovej listine
uvedena ako 1055/10) bola pridelend F. A.. Ak bola prevzata nehnutelnost’ pridelend do vlastnictva
pridelcov, nebolo potrebné vykonat’ skor, ako boli nehnutelnosti pridelené, vklad vlastnickeho préva na
Stat a vlastnicke pravo sa prevadzalo priamo na pridelcu.

15. V zhode so stidom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrzanim Zalovanou 1/ nedo§lo. Zaznamom Z 4597/96 v katastri nehnutelnosti nemohla zalovana
2/ obnovit’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked’Ze toto jej zaniklo v zmysle zdkona €. 142/1947
Sb. Casovy tsek od momentu zéapisu vlastnickeho prava zdznamom v prospech Zalovanej 2/ nemozno
pre jej nedobromyselnost’ zapocitat’ do vydrzacej doby zalovanej 1/, ktora nesplnila zakonni podmienku
vydrzania - 10-ro¢nu vydrzaciu dobu. Podla odvolacicho sudu Zalovana 1/ nenadobudla nehnutel'nosti v
dobrej viere. Sposob, akym doslo k zapisu vlastnictva zalovanej 2/ do katastra nehnutelnosti (formou
zdaznamu majiceho len deklaratérnu povahu) a hlavne existencia zapisu v pozemno-kniznej vl. ¢. 103
pod r. ¢. 15 (z ktorého bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave zamysla prevziat’ a Ze tieto su predmetom revizie podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb.) a
ze tam zapisané nehnutelnosti si ur¢ené pre Ucely pridelov novym nadobudatelom, tieto skuto¢nosti
mohli vyvolat’ u zalovanej 1/ dévodné pochybnosti o tom, ¢i Zalovanej 2/ vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam naozaj sved¢i. Za spravny oznail nazor sudu prvej inStancie, ktory nepriznal
nadobudnutie vlastnickeho préva Zalovanej 3/ vydrzanim, ktora postupne kupnymi zmluvami nadobudla
prejednavané nehnutelnosti od zalovanej 1/ v rokoch 2006, 2009, pretoze s ohl'adom na datum podania
zaloby 11. septembra 2012 nebola splnend podmienka vydrzania - uplynutie vydrzacej doby.

16. Ku kolizii ochrany prava povodného vlastnika a dobrej viery nového nadobudatela odvolaci sud s
poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/64/2018, rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 a rozhodnutie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 uviedol, Ze je
dévodné zotrvat’ na déslednom uplatiiovani zasady ,,memo plus iuris ad alium tranfere potest quam ibse
habet®, ked” okolnosti prejednavanej veci neposkytuju Ziadny podklad pre prijatie opacného zaveru.

Dovolanie

17. Proti potvrdzujucej ¢asti III. vyroku (vo veci samej) rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie
zalovand 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP navrhujuc napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku III., ako
aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na



d’alsie konanie.

18. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Zze suid v konani postupoval
formalistickym spo6sobom, ked’ za jediny relevantny ddkaz povazoval pridelovu listinu Okresného
narodného vyboru v Nitre B. ¢. 94/1958 zo 14. maja 1958, ktora znela na neexistujuci pozemok s
nemoznost'ou identifikovat’ pridelovi parcelu v teréne. Sud nezohladnil faktické a pravne nasledky straty
drzby sporného pozemku pravnym predchodcom zalobkyn v roku 1959, odkedy neuplatiiovali svoje
vlastnicke pravo. Dia 29. jila 1959 Okresny narodny vybor v Nitre pridelil sporny pozemok novému
nadobudatel'ovi Statnym majetkom n. p. Nitra - Chrenova, ktory na pozemku hospodéril. V pravnom a
faktickom stave sporného pozemku od roku 1959 mohlo dojst, a zrejme aj doslo, k zmene vlastnickeho
prava vydrzanim vzhl'adom na 10-ro¢nt vydrzaciu dobu.

19. V rozsudku stdov absentuje odpoved” na otdzku, ako sa dovolatelka pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti mala dozvediet' o existencii pridelovej listiny, ked’Ze nebola zapisana v pozemkovej knihe,
zelezniCnej knihe ani uloZzena na sude tak, ako to vyzadoval v tom Case platny Obc¢iansky zakonnik z
roku 1950. Preto jej nemozno vy¢itat’ nedostatok dobromyselnosti pri nadobtdani sporeného pozemku.

20. Sud neopodstatnene spochybiioval dobromyselnost Zalovanej 2/ pri zapise vlastnickeho préava k
pozemkom v k. 0. F.C. v roku 1996. Restitu¢né zdkonodarstvo sa vztahovalo rovnako na cirkvi a
nabozenské spolo¢nosti. Z dokazu predlozeného v spise vyplyva, Ze Katastralny urad v Bratislave,
Sprava katastra Nitra zapisal vlastnicke pravo Zalovanej 2/ do katastra nehnutel’nosti na zaklade verejnej
listiny, a to origindlu Pozemkovokniznej vl. ¢. 103, kat. Gz. F.W.. Predmetny zépis podla dovolatel’ky
nie je mozné spochybiiovat. Std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s tymto zadsadnym doékazom
nevysporiadal, priCom sa jednd o otazku, ktord je esencialna pre rozhodnutie vo veci samej. K
dobromyselnosti Zalovanej 2/ dovolatel’ka uviedla, Ze ziadnym ddkazom v konani nedoslo k vyvrateniu
zakonnej domnienky podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V pripade, ak Zalovanej 2/ nesved¢ilo
vlastnicke pravo, nadobudla by takéto pravo vydrzanim v roku 2006.

21. Podla dovolatel’ky sa sud nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej 1/, s ktorou sa dovolatel’ka v
celom rozsahu stotoznila, ze S$tat nebol opravneny pridel pravnemu predchodcovi Zalobkyn vobec
pridelit. V pozemkovokniznej vl. ¢. 103 pre k. . F. sa pod ¢. zapisu 7 nachadza poznamka o vymaze
poznamky o zabore a zamyS§lanom prevzati, a to vo vztahu k parcelam, ktorych ur¢enia do dedi¢stva sa
7alobkyne domahajii. Tieto nehnutelnosti tak prestali byt zabratymi. Ziadny zo zépisov v
pozemnokniznej vl. ¢. 103 pre k. 0. F.E. nema za nasledok prechod vlastnictva na $tat, a ani to, Ze by sa
nehnutelnosti zo zaboru prepustené stali opat’ zabratymi. Tieto nehnutelnosti nemohli byt predmetom
rozhodovania podla zdkona ¢. 142/1947 Sb., a nemohli byt platne pridelované. Narok zalobkyn nemdze
pozivat’ pravnu ochranu, pokial’ tento narok je odvodzovany z pridelovej listiny, ktord sama o sebe bola
vydana v rozpore s vtedajSou pravnou tUpravou a ako pridel oznac¢ovala nehnutelnost’, ktord predmetom
pridelu nemohla byt. Pravny predchodca zalobkyn sa tak nikdy nemohol stat’ vlastnikom pridelove;
parcely.

22. V odovodneni rozsudku absentuje vyporiadanie sa sidu s namietkou dobromyselnosti dovolatelky,
ktorda nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom v Priemyselnom parku F. odplatnym prevodom na
zaklade kapnych zmluv vkladom do katastra nehnutelnosti od predavajiceho, ktorého vlastnicke pravo
bolo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti.

23. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, od vyrieSenia ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, dovolatelka polozila otazku vzijomnej kolizie principu ochrany
vlastnickeho pravo poévodného vlastnika nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet s
pricipom ochrany dobrej viery nadobudatel’a bona fide.

24. Podla ndzoru dovolatelky sud bol v konani na zaklade namietky dovolatelky povinny zaoberat’ sa
ochranou vlastnickeho prava dovolatelky nadobudnutého v dobrej viere od vlastnika riadne zapisancho v
katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 1. US 151/2016 a sp. zn. 1. US 549/2015.

25. Prévna otazka kolizie principu nemo plus iuris vs. bona fide je rieSend v judikatire dovolacieho stidu
rozdielne. Do skupiny rozhodnuti, ktoré zotrvavajii na zasade nemo plus iuris, dovolatel’ka poukazala na
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdol146/2012, 2MCdo/20/2011,
3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, SMCdo/12/2012 a 7Cdo/139/2019. Do druhej skupiny rozhodnuti,
ktoré konStatuji moZznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom na dobri vieru nadobudatela
patria rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017,
4Cdo/102/2017, 4Cdo/142/2019 a 4Cdo/28/2020.

26. Podla pravneho nazoru dovolatelky je nutné aplikovat’ princip ochrany dobrej viery dovolatelky,
ktory ma prednost pred nedbalym vlastnikom. Nie je mozné priznat' vlastnicke pravo pravnemu
predchodcovi zalobkyn na zéklade spornej listiny z roku 1958 vydanej podl'a dobovej legislativy ku diiu
jeho smrti 7. juna 1993, ked vlastnicke pravo k spornému pozemku v ¢ase rozhodovania sidu v roku
2022 sved¢i dovolatelke podla zapisu v Kkatastri nehnutelnosti. Dovolatel’ka ako dobromyselny
nadobudatel’ nemala moznost’ dozvediet’ sa o existencii spore;j listiny z roku 1958, o ktorej nebol zapis v
ziadnej verejne dostupnej evidencii, preto pri nadobuidani nehnutelnosti evidovanych v katastri
nehnutelnosti konala v dobrej viere a mala by pozivat’ prdvnu ochranu. Konanie Zalobkyn dovolatelka
oznacila za nedbalé, ked’ zalobu o urcenie vlastnickeho prava podali 19 rokov po smrti pravneho
predchodcu a 54 rokov od vydania spornej listiny, pri¢om museli vediet, ze pozemok v k. 0. F.W. bol
zhodnoteny investiénym projektom. Pravny predchodca Zalobkyn a ani zalobkyne do roku 2012
neurobili ziadny pravny ukon smerujuci k nadobudnutiu vlastnickeho préva alebo k zapisu vlastnictva do
katastra nehnutelnosti. Od roku 1959 pravny predchodca Zalobkyn nemal pozemok v drzbe a nespraval
sa ako vlastnik. Od roku 1996 bol sporny pozemok vo vlastnictve Zalovanej 2/. Zalobkyne sa o pozemok
nezaujimali, nestarali, neuhradzali dan z nehnutelnosti a o pozemok sa zacali zaujimat’ az v roku 2012,
kedy bol pozemok investiéne zhodnoteny dovolatelkou. Priznanim vlastnickeho naroku pravnemu
predchodcovi Zalobkyn na zaklade listiny z roku 1958, obsah ktorej je sporny a ktora nijakym spdsobom
nebola zverejnena, by doSlo k hrubému zisahu do vlastnickeho prava dovolatel’ky, ktora nadobudla
nehnutelnost’ zdkonnym spdsobom a v dobrej viere od prechadzajicich vlastnikov.

27. Dovolatel’ka podala navrh na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z
dévodov osobitného zretela, ktoré vzhliadla v tom, Ze pokial' rozsudok odvolacicho sudu nebude
zruSeny, je podkladom pre dedi¢ské konanie, v ktorom bude zalozené duplicitné vlastnictvo k
nehnutelnostiam dovolatel’ky, na ktorych je vystavena vyrobna hala vo vlastnictve dovolatel’ky, ¢o by
zakladalo retazenie d’alSich sudnych sporov.

28. Zalobkyne sa k dovolaniu zalovanej 3/ nevyjadrili.

29. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 4/ tak, Ze navrhol, aby dovolaci siid vyhovel dovolaniu v celom
rozsahu.

Posudenie veci dovolacim sutdom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
7alobcu spiia uvedené zdkonom stanovené procesné podmienky.

31. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.



32. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

33. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004),
avSak len pri dovolacom dévode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom
doévode v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

34. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

35. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/2009, 1I. US 79/2008 a IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak,
ze najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je
v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

36. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

37. V danom pripade z dovolania zalovanej 3/ vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v
potvrdzujicej Casti I11. vyroku na zéklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

38. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



39. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

40. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

41. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

42. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Zze tdto pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena.

43. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sidom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z
hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretené charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovl) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci std riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otidzka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt
procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Dovolatel' je povinny tiez uviest, ako je
dovolacim sudom pravna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozit' konkrétne oznaCené rozhodnutia
dovolacieho studu.

44. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.



45. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala
nedostatky odovodnenia, ktoré vzhliadla v nedostatocnom oddévodneni dobromyselnosti dovolatelky a
nevysporiadani sa s tvrdeniami o neopravnenosti predmetného pridelu a neopravnenosti urcenia
vlastnictva pravnemu predchodcovi zalobkyn ako aj nedostatky suvisiace s nevyporiadanim sa s
dokazom, a to originalom pozemkovokniznej vl. ¢. 103, z ktorej nevyplyva, Ze by sporné nehnutelnosti
mohli slazit’ ako pridel, pretoze Ziaden zo zapisov v pozemkovokniznej vl. ¢. 103 pre k. . F.J. nema za
nasledok prechod vlastnictva na §tat, ani to, Zze by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené, stali opat’
zabratymi, nebola naplnend podmienka § 4 zdkona ¢. 142/1947 Sb. a nehnutelnosti tak nemohli byt’
predmetom rozhodovania podl’a citovaného zakona, a teda ani pridelované.

46. Dovolaci sud konStatuje, ze namietky dovolatelky o nedostatoénom odovodneni je nevyhnutné
povazovat’ za dovodné. Po obozndmeni sa s neoverenou fotokopiou pozemkovokniznej vl. ¢. 103 pre k.
u. F. (¢. 1. 477 - 481), konkrétne s poznamkami ¢. 7, 14 a 15 sa totiz podl'a nazoru dovolaciecho studu
javi, zZe po zapise poznamky 15 bol pravny stav taky, ze nehnutelnosti na strane A, Poverenictvo
podohospodarstva zamysla prevziat, a Ze tieto st predmetom revizie podla zakona ¢. 142/1947 Sb. v
zneni zakona ¢. 44/1948 Sb., ¢o podla uz skor vysloveného ndzoru dovolacieho stidu vo veci sp. zn.
6Cdo/84/2010 z 30. novembra 2011, nema za nasledok prechod vlastnictva na $tat a ani to, Ze by sa
nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vylicené) stali opdt zabranymi a mohli byt predmetom
rozhodovania podla zadkona ¢&. 442/1947 Sb. Revizia rozhodnuti, ktorymi bola pdéda zo zaboru
prepustena (vyli¢end), sa vykonavala v zmysle § 4 zakona ¢&. 142/1947 Sb. formou vydania
rozhodnutia, ktorym sa pdvodné rozhodnutie bud’ zrusi alebo potvrdi a len zruSenim rozhodnuti
uvedenych v § 4 ods. 1 a 2 sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vylucené), stavaju opit zabranymi a
mohli byt predmetom rozhodovania podl’a toho tohto zékona.

47. Dovolaci sud bez toho, aby akokol'vek prejudikoval rozhodnutie sudu prvej inStancie, na zaklade
vy$Sie uvedeného konStatuje, Ze tieto zdpisy v Pozemkovokniznej vl. ¢. 103, ale ani iné doposial
vykonané dokazy nenasvedcujii tomu zeby pozemky, ktoré boli predmetom pridelu na zaklade pridelove;j
listiny B. ¢. 94/1958 spadali pod mozny pridel podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb.

48. Za tohto stavu je podla dovolacicho stdu potrebné posudit’ pridelovu listinu (1. ¢. 87 a 88 listinného
sudneho spisu) aj z hladiska, ¢i ide o pravoplatné spravne rozhodnutie, ¢i ju vydal spravny organ do
pravomoci vydanie pridelu podla vtedy platnej legislativy patrilo, ked’ nesta¢i len kons$tatovanie sudu
prvej inStancie v bode 127. odévodnenia, posledna veta o tom, ze pridelové listiny vydané ONV maju
rovnaké ucinky ako pridelové listiny vydané Poverenictvom..., pretoze uvedend otazka pravomoci
spravneho organu je rozhodujica pri postideni ni¢otnosti spravneho aktu. Rovnako zo sudneho spisu a
ani z rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu nevyplyva, ze by sa zaoberali otazkou
pravoplatnosti predmetnej pridelovej listiny, ako aj otdzkou ¢i uvedena pridelova listina bola ako spravny
akt doruc¢ena pravnemu predchodcovi zalobkyn, kedy sa tak stalo a ¢i uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’.

49. Dovolaci sud k bodu 42. oddévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie uvadza, ze identifikacia parciel
¢. 5669/07 z 15. marca 2007 zaloZzena na L. €. 42 listinného sudneho spisu je bez uradnej peciatky a vo
fotokdpii bez uradného osvedcenia, ¢o std prvej inStancie odignoroval.

50. Rovnako z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v konani strany sporu samé uviedli, ze z pévodnej pkn. parcely ¢. 1055/1 bola od¢lenena
parcela ¢. 1055/10 o vymere 25 000 m2. Je preto potrebné v novom rozhodnuti, aby sud v dovodoch
presne uviedol, kde - v akych podaniach, prednesoch, listindch st obsiahnuté tvrdenia stran sporu, na
ktoré sa std v rozhodnuti odvolava. Je viac neZ ziaduice, aby pri tomto druhu sporov oznacoval sud v
rozhodnuti aj ¢isla listov jednotlivych listin, ktoré v oddvodneni pouziva, na ktoré odkazuje, ked’ze sa
niektoré v listinnom sudnom spise opakuju a zurnalizovanie spisu nezodpovedd vyhlaSke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. z 11. novembra 2005 o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy



(dokonca niektoré listiny nie st vobec zazurnalizované). Stud prvej inStancie bude postupovat’ pri vedeni
listinného sudneho spisu aj podla § 169 ods. 6 citovanej vyhlaSky; ak je to z dovodu rozsiahlosti
spisového materialu potrebné, stidny spis sa ulozi do jedného alebo viacerych zvézkov z tvrdych dosiek,
ktoré sa oCisluju rimskymi ¢islicami. Na kazdom baliku sa d’alej uvedie spisova znacka sudneho spisu,
oznac¢enie ucastnikov konania, pripadne stran v konani, predmet konania a ak je to potrebné aj d’alSie
udaje dolezité na identifikaciu sidneho spisu. Podla § 172 ods. 1 citovanej vyhlasky sa Cisluje kazdy list
sudneho spisu od ¢isla 1 vzostupne az do skoncenia veci. Podl'a § 174 ods. 1 a 2 citovanej vyhlaSky, ak
nie je d’alej ustanovené inak, sidny spis od jeho zaloZenia obsahuje a) zoznam trov konania, b) zoznam
pripojenych spisov, ¢) spisovy prehl'ad, d) kazdé podanie, na zaklade ktorého mozno zacat’ konanie pred
sudom, e) potvrdenie o prijati podania a f) prilohovi obalku. Zoznamy podl'a odseku 1 pism. a) a b) st
stucastou predtlace vnutornej strany spisového obalu podla vzoru ¢. 19 uvedeného v prilohe ¢. 4 a
neoznaCuju sa Cislom listu. V inych nez trestnopravnych veciach mozno zalozit' v zaujme rychlej
orientacie spisovy prehlad do sudnych spisov, pri ktorych mozno predpokladat’, ze budu obsiahlejSie,
alebo spravidla po tom, ¢o sudny spis dosiahne 50 listov (§ 177 ods. 3 citovanej vyhlasky).

51. Podla dovolacicho stdu je dovolatel’kou namietané nedostato¢né odoévodnenie sudu k otazke
neuplatneného restitu¢ného naroku dovolatelkami dévodné. Je sice pravdou, ze sud prvej inStancie v
bode 63. oddvodnenia rozsudku uviedol Ze ur€ovacej zalobe nebrani ani to, ze zalobkyne si neuplatnili
vydanie veci v ramci retituéného zakonodarstva, pretoze podla sudnej praxe (napr. nalez sp. zn. I1. US
249/2011) restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale aby im umoznil jeho obnovenie. Uvedené oddvodnenie je vSak nedostadujice,
ked’ze restitu¢né predpisy s k vSeobecnym predpisom vo vztahu $peciality. K stretu restitu¢nej pravne;j
upravy a vSeobecnej pravnej upravy sa najvyssi sud opakovane vyjadril vo viacerych rozhodnutiach,
napriklad sp. zn. 5Cdo/36/1999 a 6Cdo/64/2018, podla ktorych lex specialis nerusi platnost’ a zavaznost’
lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu vyluc¢uji az do tej doby nez je zistené napriklad v stidnom
konani, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaji, a preto ich nemozno nan uplatnit’. V
tomto spore vSak zalobkyne podla obsahu spisu restitu¢ny narok neuplatnili. Potom aj ked’ aplikacia lex
generalis sice nastupila az sekundarne, ako prostriedok ochrany prava, je v d’alSom konani potrebné
zaujat’ aj stanovisko, ¢i v preskimavanej veci nejde o pripad, kedy by Zalobkyne uplatnili svoj narok na
ochranu vlastnictva podl'a v§eobecného pravneho predpisu na sude so snahou o obchadzanie zmyslu a
ucelu restituéného pravneho predpisu (pozri aj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/64/2018 z 31.
marca 2020, bod 29.). WrieSenie tejto otdzky mdze mat’ vyznam aj z hl'adiska posudenia dobrej viery
zalobkynl a aktudlneho nadobudatela. Dobra viera nadobuidatela musi vSeobecne pouzivat rovnaku
ochranu ako vlastnicke pravo povodného vlastnika alebo ostatného vlastnika zapisaného v Kkatastri
nehnutelnosti.

52. Na zéklade uvedeného st predc¢asné i zavery sudu odvolacieho v bode 31. odévodnenia rozsudku.
Jednd sa o zapis vlastnictva zalovaného 2/ v konani v katastri nehnutelnosti o zazname Z 4597/96, ked’
odvolaci sud predCasne skonStatoval, Ze v ramci zaznamového konania nemohol Zalovany 2/ obnovit’
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Podla nazoru dovolacicho sudu poznamky v
pozemkovokniznej vl. ¢. 103 v k. 0. F., nenasvedéuji, ze by doSlo k prechodu vlastnictva na $tat.
Konkrétne podla obsahu poznamok ¢. 7, 14 a 15 sa totiz podl'a nazoru dovolacicho sudu javi, Ze po
zapise poznamky 15 bol pravny stav taky, ze nehnutelnosti na strane A, Poverenictvo podohospodarstva
len zamysla prevziat, a Ze tieto st predmetom revizie podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. a nasl.

53. Pre vSetky procesné pripady, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam ako dovolatel’ otdzku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP mdze byt len otizka pravna (v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
niektory z pripadov v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel
vymedzuje, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatelom nastolenou
pravnou otazkou. Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktoru ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’
musi byt rozhodujica (podstatnd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemoze



rie$it’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i
ide o pravnu otazku kl¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie
je rozhodujici subjektivny nazor strany, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho
o dovolani (sp. zn. 7Cdo/134/2018 a 40bdo/30/2018).

54. Dovolatelom nastolend pravna otazka je formulovand vSeobecne bez blizSicho kontextu s
prejednavanym pripadom. Ide o otdzku, ktora viaze pradvny nasledok na splneni predpokladu, ktory v
kazdej konkrétnej veci zavisi od vysledkov vykonaného dokazovania. Samozrejme, Zze odpoved na tato
otazku bude rozdielna v zavislosti od toho, ¢i §tat mal k vydaniu pridelovej listiny, ktorej predmetom bol
pozemok, opravnenie podl'a konkrétneho pravneho predpisu (v tomto pripade podla zakona ¢. 142/1947
Sb. v zneni neskorSich predpisov) alebo nie. Pokial dovolatel aj v tejto otdzke stanovil vopred
rozhodujici predpoklad, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k dovolatelovej vizii zaviselo od
rieSenia pravnej otazky vzajomne;j kolizie principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet s principom ochrany dobrej viery nadobudatel’a
(ostatného vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti) bona fide, ide o hypoteticki otazku, ktorej
vysledok uz sama otdzka takto formulovana predznamenava. Argumentacia nim uvedena sa totiz tyka
vyluéne pripadnej (ne)existencie vlastnickeho préava zalovanej 3/, ktort otazku odvolaci sud (a aj sud
prvej inStancie) riesil z dovodu tvrdenia zalovanej 2/, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu, nestratila ani v ramci revizie prvej pozemkovej reformy v zmysle zakona ¢. 142/1947
Sb. (Zalovana 2/ rozsudok odvolacieho sidu dovolanim nenapadla). Vzhl'adom na tvrdenie dovolatel’a, Ze
odvolaci stid v odévodneni uviedol len tie skuto¢nosti, ktoré sa stali zdkladom pre jeho rozhodnutie a
sved¢ia v prospech vyroku rozsudku bez toho, aby zéroven zaujal stanovisko k opaénym pravnym
nazorom, tiez ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nepresved¢ivé a v rozpore s § 220 ods. 2
CSP, je dovolatelom poloZena otazka nateraz akademicka. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kIa€ova pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujiiceho o dovolani
(sp. zn. 7Cdo/134/2018, 40bdo/30/2018 a 6Cdo/64/2018).

Zaver

55. Dovolacim stidom vysSie konStatovana procesnd vada zmétoCnosti uvedend v ustanoveni § 420
pism. f) CSP zaklada pripustnost’ dovolania zalovanej 3/; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom, na
ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit’.

56. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolaciecho stdu ako aj sudu prvej inStancie, vec mu vratil na d’alsie konanie, majuc za to, Ze naprava
zru$enim len rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je v tomto pripade mozna (§ 449 ods. 2 CSP).

57. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

58. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). S poukazom na

uvedené uz dovolaci sud nerozhodoval o navrhu Zzalovaného 3/ na odklad vykonatelnosti.

59. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

