Najvyssi sad 5 Obo 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu: C. a. s. so sidlom L., Ceska republika, ICO: X. zastupeného M.,
advokatkou, K., advokatska kancelaria S.I.0.
so sidlom M. Bratislava proti zalovanému: JUDr. V., advokat, spravca konkurznej podstaty
upadcu S. ICO: X., so sidlom D. Ludenec, zast. Mgr. D., advokatom, AK D. Lucenec,
o urcenie pravosti pohPadavky
vo vySke 161 389 755,62 Sk, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského

studu v Banskej Bystrici €. k. 52Cbi/14/2007-P0-70 zo dna 30. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 52Cbi/14/2007-P0-70 zo dna 30. oktobra 2007 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacicho konania v sume 9 127,-- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici Zalobu zamietol v celom
rozsahu. V odovodneni sa konstatuje, Zze Zalobca zalobou zo dna 30. 04. 2007 sa domahal
urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 161 389 755,62 Sk. Sud z vykonaného dokazovania

mal za preukdzané, Ze na zalovaného bol vyhlaseny konkurz diia 23. 01. 2004 uznesenim ¢€. k.
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36-24 K 86/99. Z obsahu konkurznej prihlasky sud zistil, Ze zalobca si prihlasil svoju
pohladavku vo vyske 161 389 755,62 Sk, ktora mu bola v celom rozsahu popretad z dovodu
preml¢ania. Krajsky std v Banskej Bystrici vyhlasil prvykrat konkurz na Upadcu dna
16. 04. 1999 atoto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, opidtovne bol konkurz vyhlaseny diia 24. 01. 2001, toto rozhodnutie bolo taktiez
zruSené¢ rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky atreti krat bol konkurz
vyhlaseny diia 23. 01. 2004. Zalobca si prihlasil svoju pohl'adavku do kazdého konkurzného
konania, a preto ma za to, Ze jeho pohladdvka nie je premlcand a zaroven poukazoval

na uznanie pohl'adavky Zalovanym a na ¢iasto¢né plnenie pohl'adavky.

Sud poukazuje na ustanovenie § 405 OBZ, ktoré uvadza, Ze ak pravo bolo uplatnené
pred preml¢anim, ale v tomto konani sa nerozhodovalo vo veci samej, plati, Ze preml¢acia
doba neprestala plynat. V poznamkach k uvedenému ustanoveniu sa uvadza, Ze to znamena,
ze na jej plynutie sa hladi, ako keby nenastali skuto¢nosti spdsobujice spoc¢ivanie preml¢ania.
Do premlcacej doby sa zapocita doba, ktora uplynula pred zacatim konania, doba konania,
ako aj doba, ktora plynie po konani. Vychadza sa z toho, Ze pokial’ sa nerozhodlo vo veci
samej, preml¢acia doba neprestala plynut, lebo chyba dévod jej prerusenia. Da sa povedat,
ze vtomto konani, kedze bol konkurz dvakrat zruseny rozhodnutim NS SR, nedoslo

k rozhodnutiu vo veci same;j.

V zmysle § 405 ods. 1 OBZ, ak pravo bolo uplatnené pred preml¢anim podla § 402
az § 404 OBZ, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, ze preml¢acia doba

neprestala plynat’. V zmysle § 397 OBZ je preml¢acia doba 4 roky.

Zalovany ¢iastoéne uznal svoj zavizok, a to do vysky 27 560 414 Sk. Z uvedeného je
zrejmé, ze od uznania zavizku zalovanym, teda od 19. 04. 1995 zacala plynit nova
Stvorro¢na premlcacia lehota. Tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie
krajského sudu o vyhlasenie konkurzu, podl'a ndzoru prvostupiiového sudu nezaklada pravo
veritel'a na prerusenie plynutia premlcacej doby, nakol’ko nemohlo byt veritel'ovi zrejmé,
¢1 bude konkurz na upadcu opitovne vyhlaseny a v ¢ase od zruSenia rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu az do doby, kym bol opédtovne konkurz vyhlaseny, uplynula dost’ dlha doba na to,

aby sa veritel, t. j. Zalobca, domahal uplatnenia svojho prava voci dlznikovi, napr. podanim
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zaloby na sud, a tym by premlcacia doba prestala plynut’, nakol’ko by veritel’ vykonal pravny

ukon, ktory ma za nasledok pretrhnutie premlcacej doby.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu mé sud za to, Ze obrana zalovaného je
dovodna, nakolko narok zalobcu je premlcany, vzhladom na podanie prihlasky dna
10. 04. 2006 a vzhl'adom na datum splatnosti faktar (rok 1991 az 1995), ako aj na datum

uznania zavizku Gpadcom a Ciastocné splnenie dlhu.

Zalobca poukazoval na to, ze pokial ide ourok zomeskania, vyuétovany pri
oneskorenej uhrade vo vyske 0,05 % za kazdy deii omeSkania, zac¢ina premlCacia doba
v obchodnych zavézkovych vzt'ahoch plynut’ vzdy diiom, za ktory vzniklo veritel'ovi pravo
na urok z omeskania, to znamend, nie len prvym dinom omeskania, ale i kazdym d’al$im diiom
omeskania, za ktory vzniklo veritel'ovi d’alSie pravo na Grok z omeskania. Poukazal na judikat
Najvyssieho sadu CR pod & R 36/2003. Predmetné rozhodnutie sa zaoberalo pravom
na zaplatenie zmluvnej pokuty a nie urokom z omeskania. Aj keby sa jednalo o rozhodnutie
o uroku z omeskania, takéto komentované rozhodnutie nie je pre sud v tejto konkrétnej veci
zavazné. Sud dospel k zaveru, Ze cela pohl'adavka Zalobcu, tak istina, ako aj urok z omeskania

ku dnu uplatnenia pohladavky, t. j. ku ditu 10. 04. 2006, je v plnom rozsahu preml¢ana.

Na zaklade takto zisteného stavu mal sid za to, Zze narok Zzalobcu je premlcany

a zalobu ako nedovodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal zalovanému trovy

vo vyske 3 098,-- Sk.

Zalobca a zalovany podali proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie.

Zalobca vo svojom odvolani uvadza, 7e napada rozsudok ako celok. S poukazom
na § 402 OBZ a § 20 ods. 7 zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV)
si jednoznacne prihlasil svoju pohl'adavku do konkurzného konania dna 11. 10. 1999 vcas.
Prihlasenim pohl'adavky urobil pravny tkon, v désledku ktorého prestala plynut’ premlcacia
doba a nastalo jej spoc¢ivanie. Opétovne si prihlasil pohl'adavku do konkurzného konania dia

21. 03. 2001 a naposledy dna 04. 04. 2006, v ramci lehoty urcenej sidom na prihlasovanie
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pohladavok veritelov. Podl'a ndzoru Zalobcu, napadnuté rozhodnutie v ¢asti odovodnenia
premlcania spornej pohl'adavky je nepreskumatelné. Std jednoznacne neuviedol, kedy doslo
k preml¢aniu zalobcovej pohl'adavky, neuviedol presny datum uplynutia premlCacej doby,
napriek tomu, Ze sa v rozhodnuti odvolava na to, ze premlcacia doba spornej pohladavky

uz uplynula.

Zalobca ma za to, Ze v predmetnej veci je uplatnena namietka premléania v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku ana ukor
zalobcu, voci ktorému by bol zanik naroku v désledku uplynutia premléacej doby
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatneného prava.
Poukazuje na nalez Ustavného sadu CR vo veci sp. zn. II. US 309/95, ako aj na rozsudok

NS CR vo veci sp. zn. Cdo 1839/2000 a nalez Ustavného sadu CR sp. zn. I US 64304,

Pokial’ ide o trok z omeskania pri oneskorenej thrade vo vyske 0,05 % za kazdy den
omeskania uplatneny Zalobou, zacina preml€acia doba v obchodno-zavézkovych vzt'ahoch
plynuit’ vzdy dilom, za ktory veritel'ovi vzniklo pravo na urok z omeskania, t. j. nielen prvym
dilom omeskania, ale i kazdym d’al$im dilom omeskania, za ktory vzniklo veritel'ovi d’alSie
pravo na urok zomeskania. Pravo na zaplatenie takto dohodnutého uroku z omeskania
sa preml¢i uplynutim Stvorro€nej premlcacej doby pocitanej od tohto dna. Povinnost’ splnit’
zavéazok riadne a vc€as v dosledku porusenia tejto povinnosti a nasledného omeskania totiz
nezanika, ale trvd az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavézok
zanikne inym sposobom (§ 365 OBZ). Opitovne poukazuje na judikaty Najvyssieho stidu CR,

ktoré boli zaloZené do spisu.

Podla nazoru zalobcu, svoj narok jednoznaéne osvedcil, je veritelom upadcu S. v
»Kkonkurze®, a preto navrhuje napadnuty rozsudok podla § 220 ods. 1 O. s. p. zmenit’ tak, ze
sud urcuje, ze pohladavka Zalobcu vo vyske 161 389 755,62 Sk prihlasend v konkurznom
konani, je zistena a zaradena do prvej triedy

pre rozvrh. Uplatiiuje si trovy prvostupniového aj odvolacieho konania.

Zalovany svojim odvolanim napadol rozsudok v ¢asti trov konania. Suad pri
rozhodovani o trovach konania priznal odmenu advokatovi za zastupovanie s poukazom

na § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Zalovany je toho nazoru, Ze v tomto sidnom konani
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pri urCovani a posudzovani spravnosti vysky pohladavky sa rozhoduje o jej hodnote, a teda
pre vycislenie - vyuctovanie trov konania, je spravna aplikdcia ustanovenia § 9 a§ 10
uvedenej vyhlasky. Preto navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania azaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania vo vyske

671 256,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a podla § 214 ods. 1 O. s. p. Vychadzal
zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo podla § 23 ods. 2 zékona

¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (d’alej len ZKV).

Konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné, ¢o do pravosti, vysky alebo
poradia, mozu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’
na sude, ktory vyhlasil konkurz proti vSetkym, ktori pohladavku popreli, sma sa len
dovolavat’ pravneho doévodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom
pojednavani apohladdvku moézu uplatnit len do vysky uvedenej v prihlaske alebo

na prieskumnom pojednavani.

Zalobca ako veritel' si v konkurznom konani sp. zn. 36 - 24 K 86/99 prihlasil
pohladavku, a to prihlaskou dia 11. 10. 1999. Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani dna 21. 03. 2007 prihlasent pohl'adavku poprel z dovodu jej premlcania.

Prihlasend pohladavka predstavuje dlznikom nezaplatené faktury v celkovej vyske
44 641 718,52 Sk. Jedna sa o faktiry so splatnost'ou za obdobie oktober 1991 az méj 1995.
Dalsia ¢iastka vo vyske 114 830 963,48 Sk predstavuje uroky zomeskania vypoditané
z dlznych faktar odo dna nasledujiceho po dni ich splatnosti do 23. 01. 2004, t. j.
do vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika a ¢iastka 1907 073,63 Sk predstavuje urok

z omeskania za oneskorené splnenie peitazného zavizku.

Konkurzny sud v Banskej Bystrici vyhlasil konkurz na majetok upadcu S. uznesenim
zo dia 16. 04. 1999. Toto rozhodnutie bolo Najvys§im suidom Slovenskej republiky zruSené

a vec bola vratena na nové prejednanie. Opitovne bol konkurz vyhldseny na majetok tipadcu
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dna 24. januara 2001, toto rozhodnutie bolo opédtovne zruSené odvolacim sudom a znovu bol

konkurz vyhlaseny konkurznym sudom dia 23. 01. 2004.

Je nesporné, Ze Zalobca si prihlésil po prvykrat svoju pohl'adavku do konkurzného

konania prihlaskou dna 11. 10. 1999.

Podl'a § 20 ods. 7 ZKV, prihlaS8ka pohl'adavky ma pre plynutie premlcacej lehoty
a zanik prava rovnaké U¢inky ako uplatnenie prava na side. Zakon priznava prihlaske také

isté pravne ucinky vo vzt'ahu k preml¢aniu a prekluzii, ako su pri podani Zaloby.

Podla § 402 OBZ, premlcacia doba prestava plynut, ked wveritel za ucelom
uspokojenia alebo urcenia svojho prava urobi akykol'vek pravny ukon, ktory sa povazuje
podla predpisov upravujucich sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prav
v uz zacatom konani. Z hladiska plynutia lehot je pravne relevantny moment dorucenia

prihlasky na sud.

V spornom pripade Zalobca si uplatnil na sude svoje pravo prihlaskou dia 11. 10. 1999
v sulade sust. § 20 ods. 7 ZKV a z hl'adiska spoc¢ivania premlCacej doby na tento pravny
ukon, pokial’ by bol uplatneny pred preml¢anim podla § 402 az § 404 OBZ, uZ nema vplyv
nasledné prihlasenie pohladavky dna 21. 03. 2001 a04. 04. 2006 v dosledku dvakrat
zruseného rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika. Stale sa jednalo

o to 1sté konkurzné konanie.

Medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze dlznik - Zalovany uznal svoj zavizok, ale
len Ciastocne, a to do vysky 27 560 414 Sk dna 19. 04. 1995. Tato ¢iastka bola uznana v tzv.
,,v starom bloku* bez uvedenia meny. Ak dlznik pisomne uznd svoj zavizok, plynie nova
Stvorro¢na premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavdzku, plynie
nova premlCacia doba ohladne tejto casti (§ 407 ods. 1 OBZ). Uznanie zavdzku ma
za nasledok prerusenie premlcacej doby a zaciatok plynutia novej Stvorro¢nej premlcacej

doby.

Nové Stvorrocnd premlcacia doba zacala plynut’ od 19. 04. 1995 askoncila dia

19. 05. 1999. Zalobca si uplatnil svoje pravo prihlaskou az 11. 10. 1999, t. j. po uplynuti
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zakonom stanovenej premlcacej doby (§ 387 ods. 1, ods. 2 OBZ), a ked’Ze Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania, sid nemdze Zalobcovi priznat’ uplatnené pravo (§ 388 ods. 1 OBZ).
Zaplatenie niektorych faktar, ktoré nie su konkretizované, nemozno povazovat’ za opakované
uznanie zavizku. Z konania dlznika musi byt zrejme, Ze opakovane uzndva svoj zavizok,

resp. Cast’ zavizku.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca ako veritel’ si uplatnil prihlaskou zo dia 11. 10. 1999
pravo na uspokojenie pohl'adavky po uplynuti premlcacej doby s poukazom na § 407 ods. 1
OBZ, ako aj vzhl'adom na vzneseni ndmietku premlcania zo strany Zalovaného, nemdze
sa uspesne domahat’ zaplatenia Groku z omeskania u faktur splatnych za obdobie oktober
1991 az m4j 1995 do vyhlasenia konkurzu. UZ podanim prihlasky dna 11. 10. 1999, aj napriek

¢iastonému uznaniu zavizku, bola prihlasend pohl'adavka preml¢ana v celom rozsahu.

Vzhl'adom na takto uvedené skuto¢nosti, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia potvrdil (§ 219 O. s. p.).

Odvolanie zalovaného v Casti tykajucej sa trov konania nie je dévodné. Predmetom
sporu je zalobcom uplatnené pravo podla § 23 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani. Jedna
sa otzv. incidenénu Zalobu, kde sud rozhoduje otom, ¢i spornd pohladdvka, ktord bola
popretd konkurznymi veritel'mi, resp. spravcom konkurznej podstaty, je do pravneho dovodu,
vysky alebo poradia, pohl'adavkou opravnenou a zistenou. Jednoznacne ide o urcovaci spor

a nejednd sa o peniazné plnenie.

Prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked’ pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov a urcil vysku trov
konania tak, ako v ur¢ovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci, bez ohl'adu na vysku

popretej pohl'adavky spravcom konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci o trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho konania v sume 9 127,-- Sk (jeden Ukon pravnej pomoci po 1 465,-- Sk;
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.; 1 x 190 Sk pausalna ndhrada vydavkov, cestovné
naklady 3 985,-- Sk podla zdk. ¢. 283/2002 Z. z. a opatrenia ¢. 181/2008 Z. z.; nadhrada
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za premeskany cas 317,-- Sk x 11 polhodin, spolu 3 487,-- Sk, podla § 17 ods. 1
citovanej vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. septembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



