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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. T. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného S. T., o dovolani
obvineného Y. U. a dovolani obvineného O. J., proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, sp. zn.
2To0/27/2020, z 24. juna 2020 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych S. T., Y. U.aO.J.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV, sp. zn. 3T/15/2019, z 27. februara 2020 boli obvineny O. J.
a Y. U uznani za vinnych z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), pism. i) Trestného zédkona a obvineny S. T. z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i) Trestného zakona.

Prvostupiiovy std za to ulozil obvinenému O. J. podla § 172 ods. 3 Trestného zédkona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, trest odiatia slobody v trvani 17 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sud zaradil obvineného na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia. Sti¢asne obvinenému podla § 58 ods. 3 Trestného zékona ulozil trest
prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad v
trvani 3 roky.



Obvinenému Y. U. ulozil prvostupiiovy sud podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona, trest odnatia slobody v trvani 16 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sud zaradil obvineného na vykon ulozené¢ho trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Su¢asne obvinenému podla § 58 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil ochranny dohlad v
trvani 2 roky.

Obvinenému S. T. ulozil prvostupiiovy sud podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud
zaradil obvineného na vykon uloZeného trestu do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia. Stcasne obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia veci, a to:

-mobilného telefonu zn. HTC Ciernej farby s prasknutym displejom, IMEI €. XXXXXXXXXXXXXXX
bez batérie a SIM Kkarty,

-mobilného telefonu zn. Samsung Sedej farby IMEI ¢. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez batérie a SIM
karty,

-mobilného  telefonu zn. Samsung bielej farby s prasknutym displejom, IMEI ¢.
XXX XX/ XX/ XX XXXX/X,

-mobilného telefonu zn. Nokia Ciernostriebornej farby, IMEI ¢. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM
karty,

-mobilného telefonu zn. Sony Eiernej farby s prasknutym displejom, bez zadného krytu a batérie,
-mobilného telefénu zn. Black Berry c¢iernostriebornej farby, IMEI ¢. XXXXXXXXXXXXXXX bez
batérie a SIM karty,

-mobilného telefonu zn. Samsung Ciernej farby s prasknutym displejom, IMEI €.
XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez batérie a SIM Karty,

-mobilného teleféonu zn. HTC striebornoSedej farby s klavesnicou s vloZzenou SD kartou, IMEI ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX bez SIM karty,

-mobilného telefonu zn. HTC striebornoSedej farby s klavesnicou a SD kartou, IMEI ¢.
XXXXXXXXXXXXX/XX bez SIM karty,

-mobilného telefonu zn. NOKIA $edej farby, IMEI ¢. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM Kkarty,
-mobilného telefonu zn. Sony Xperia bielostriebornej farby,

-mobilného telefénu zn. Sony ¢iernej farby, IMEI €. XXXXXXXXXXXXXXX,

-navigacie Garmin ¢iernej farby, S/N:XEPXXXXXX,

-navigacie Garmin strieborno ¢iernej farby.

Sucasne obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, a to
finan¢nej hotovosti 1 500,- Eur a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 2 roky.

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 2T0/27/2020, z 24. jina 2020 podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku I. zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v celom rozsahu
a zaroven rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, tak Ze upravil skutkovy stav nasledovne:

obvineni O. J., Y. U, S. T. spolu s A. O., O. M., t. ¢. pravoplatne odsudenych na zéklade rozsudku
Okresného studu Bratislava IV z 01.03.2019, sp. zn. 6T/4/2019, a T.A. A. a P. G., ktori st stihani v
inych trestnych konaniach, ako aj s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi osobami, minimalne od zaciatku
roka 2017 az do dna 26.03.2018 (T. A. iba do dia 30.10.2017, kedy bol zadrzany policiou v suvislosti s
drogovou trestnou ¢innostou) ako ¢lenovia organizovanej skupiny po viacerych vzajomnych dohodach,
ziskani kontaktov v zahrani¢i (Holandsko), organizovali pravidelny neopravneny dovoz kokainu z
Holandského kralovstva na uzemie Slovenskej republiky do Bratislavy, najméd do okresu Bratislava IV -
mestské Casti Karlova Ves a Dubravka, a to zvy¢ajne vo vacs§ich mnozstvach (cca 1 000g az 2 000g),
kde si potom takto neopravnene dovezeny kokain rozdelovali, ukryvali ho na neznamych miestach v
rémci bratislavského kraja a nasledne neopravnene so ziskom predavali vopred dohodnutym
odberatelom (dilerom), ktori ho ponukali d’alsim odberatelom alebo aj kone¢nym konzumentom,
menovani takto konali s cielom rychleho zbohatnutia, v rdmci uvedeného zoskupenia mali presne



rozdelené jednotlivé ulohy, pdsobili koordinovane a disciplinovane, pricom niektori ¢lenovia zoskupenia
sa vzajomne ani nepoznali, aby tak eliminovali riziko vzajomného prezradenia, v pripade zadrzania
niektoré¢ho ¢lena policiou, taktiez si z uvedeného dévodu neprezradzali ani mend svojich odberatelov
(dilerov), kazda dodavka kokainu bola vopred presne dohodnutd s doposial’ nestotoznenymi osobami v
Holandsku, boli na fiu pripravené finanéné prostriedky a bolo aj ur¢ené, ktorému odberatelovi, resp.
odberatelom po privezeni na tzemie Slovenskej republiky bude za dohodnuti cenu v konkrétnom
mnozstve dodana, v ramci skupiny mali najvy$Sie postavenie obvineni O. J., Y. U. ako aj A. O., ktori
riadili d’alSie osoby v ramci skupiny, komunikovali ohl'adne kiipy kokainu s doposial’ nestotoznenymi
osobami v Holandskom kralovstve, kam aj osobne za tymto ucelom niekolko razy vycestovali, kazdy z
nich mal na Slovensku svojich odberatel'ov, o ktorych ostatnym nepovedal, aby sa navzajom neohrozili a
eliminovali moznost’ prezradenia ich totoznosti, obvineny O. J. v priebehu roku 2017 zabezpec¢il kuriéra
na dovoz kokainu, a to obvineného S. T., tento vozil osobnymi motorovymi vozidlami kokain z
Holandska na Slovensko pre A. O. a obvinenych O. J. a Y. U., ktori sa na kipu kokainu financne
skladali, A. O. ziskal osobné¢ kontakty pre ucely kupy kokainu v Holandskom kralovstve, kde
komunikoval s doposial’ nestotoZznenymi osobami vystupujucimi pod prezyvkami ,,J.D.“ a ,,A.A.“, tieto
kontakty mu sprostredkovali P. G. a T. A., ktori sa zG¢astnili po¢iatoénych ciest do Holandska, A. O. si
mali Cast’” dovezeného kokainu nechaval pre vlastni potrebu a vicsiu Cast’ neopravnene predaval so
ziskom najmd O. M., priCom tento nésledne so ziskom neopravnene predaval kokain doposial
nestotoznenym osobam, vyssie menované zoskupenie 0os6b zorganizovalo viacero ciest do Holandského
kralovstva za u¢elom neopravnenej kupy kokainu a jeho dovozu na Slovensko, a to nasledovne - v
mesiaci januar 2017 pravdepodobne v obdobi od 13.01.2017 do 16.01.2017 sprostredkoval T. A. cez P.

G. prvu cestu do Holandského kralovstva za ti€elom kupy kokainu, tejto sa zacastnili A. O., obvineny
Y. U, T. A a P. G.C., pri¢om osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, striebornej farby,

ECV: 1. zabezpeéil T. A. z autopoziovne BB AUTOLAND, so sidlom Hrani¢na 16/A, Bratislava,

finan¢n®l hotovost’ vopred zabezpecili A. O. a obvineny Y. U. rovnym dielom, kazdy po 3 500,- Eur,

nasledne po vopred dohodnutych inStrukciach od doposial’ nestotoznenych os6b vystupujucich pod
prezgvkami ,I.A.“ a ,A.“ vycestovali do mesta Helmond v Holandsku, kde osoby vystupujice pod
uvedenymi prezyvkami predali A. O. 100g kokainu za cenu 3 500,- Eur a obvinenému Y. U. 100g
kokainu za cenu 3 500,- Eur, po navrate na tizemie Slovenskej republiky A. O. a obvineny Y. U. predali
takto zakupeny kokain kazdy samostatne sam svojmu odberatel'ovi,

- v mesiaci februar 2017, pravdepodobne v obdobi od 05.02.2017 do 07.02.2017 uskuto¢nili druht
cestu do mesta Helmond v Holandsku A. O., T. A. a P. G., a to na osobnom motorovom vozidle zn.

Skoda Rapid, svetlo modrej aziirovej farby, ECV: 1.-XXXJS, ktoré zapozi¢al z autopozi¢ovne Renoz, s.
r. 0., A. O. nameno T. A., priCom od 0séb s prezyvkami ,,[.“ a ,,A.“ kupili kokain o hmotnosti 1 000g,

tento kokain nasledne previezli v rezerve uvedeného vozidla, na ktorom i§li T. A. a P. G., v druhom
vozidle i§la osoba s prezyvkou ,,I.“ spolu s A. O., do mesta Berg alebo Kittsee v Rakuskej republike, kde
na druhy den si od ,,I.“ kapil 500g kokainu obvineni Y. U. za sumu 17 500,- Eur, tieto nasledne predal
doposial’ neustalenym osobam a 500g kokainu si kupil A. O. za cenu 12 000,- Eur, z ktorych 400g
kokainu predal O. M. za sumu 20 000,- Eur a zvySnych 100g kokainu A. O. skonzumoval, alebo rozdal,
priCom zo zisku vyplatil za sprostredkovanie T. A. sumou 2 000,- Eur,

po vzajomnej dohode A. O. a obvineného O. J. v presne nezisteny deil mesiaca marec 2017, kedy T. A.
zapozical osobné motorové vozidlo, vycestovali obvineny O. J. a T. A. na tretiu cestu najskor do
mestecka Best, a potom do mesta 's-HerTogenbosch v Holandskom kréalovstve za tcelom nadkupu 1
000g kokainu za sumu 29 000,- Eur, pricom tieto finan¢né prostriedky poskytol z va¢sej Casti obvineny
0. J., priblizne o 3 000,- Eur viacej ako A. O., kupeny kokain po privezeni na tizemie Slovenska A. O.
predal O. M. za sumu 37 000,- Eur, finanény zisk v hodnote 8 000,- Eur si rozdelili tak, Ze 4 000,- Eur
si zobral obvineny O. J., 2 500,- Eur si ponechal A. O. a 1 500,- Eur dostal T. A., pricom eSte pocas
uvedeného pobytu v Holandskom kralovstve obvineni O. J. dohodol kupu d’alSich 2 000g kokainu,

- nasledne v mesiaci april 2017, pravdepodobne v obdobi od 21.04.2017 do 23.04.2017 obvineny O. J.
dal sumu 46 000,- Eur A. O., ktory dolozil sumu 8 000,- Eur na nakup kokainu o hmotnosti 2 000g,
pricom do Holandského kralovstva vycestoval A. O. na osobnom motorovom vozidle zn. Chevrolet
bielej farby alebo na vozidle zn. Honda CR-V, EC L.-XXXXT, zapozi¢ané z auto pozi¢ovne Renoz, s. r.

0. , a doviezol kokain s hmotnost'ou 2 000g, pricom 1 000g kokainu predal A. O. za sumu 37 500,- Eur
O. M. a druhych 1 000g kokainu si obvineny O. J. prevzal a predal samostatne, zisk z predaja O. M. si



rovnym dielom rozdelili A. O. a obvineny O. J., po takto rozbehnutom nelegalnom obchode s kokainom
a po vzajomnej dohode A. O. s obvinenymi O. J. a Y. U., ked’ obvineny O. J. zabezpegil obvineného S.
T. ako Soféra - kuriéra s vozidlom na dovoz kokainu z Holandského kralovstva na tizemie Slovenskej
republiky, d’alsie cesty v roku 2017 do Holandského kralovstva pre kokain uz menovani traja
neabsolvovali, ale chodil obvineny S. T., ktorého zabezpetoval obvineny O. J., pri¢om obvineny O. J. a
A. O. sa na daich obchodoch s kokainom dohadovali cez telefon s doposial’ nestotoZznenou osobou
vystupujiicou pod prezyvkou ,,I.%, a to tak, Ze vZdy dohodli miesto a ¢as prevzatia ako aj mnoZstvo
kokainu, obycajne sa jednalo o 1 000g na jednu cestu, kde obvineny O. J.L. daval va¢§iu Cast’ penazi na
tieto nakupy, nasledne takto dovezeny kokain A. O. predaval O. M., A. O. taktiez 500g kokainu predal aj
Mgr. B. S., a to v McDonalde v OC AUPARK na Einsteinovej ulici v Bratislave - Petrzalke, za ktory mu
zaplatil sumu 15 000,- Eur, pricom z kazdého predaného kokainu si zisk delili obvineny O. J.L’. a A. O.
rovnym dielom, obvineného S. T. vyplacali sumou 2 000,- Eur alebo 50g kokainu za jednu cestu,
opisanym spdsobom A. O. a obvineni O. J., Y. U, ako predni ¢lenovia organizovanej skupiny
zaoberajucej sa drogovou trestnou ¢innost'ou, najmi v priebehu roku 2017 az do ich zadrzani policiou
dna 26.03.2018, neopravnene v Holandsku kupili, doviezli, alebo si dali doviezt’ na Slovensko, nasledne
prechovavali a so ziskom neopravnene predali kokain v hodnote presahujicej sumu 26 600,- Eur, A. O.
v tomto obdobi neoprdvnene predal na viac razy kokain O. M., a to v hodnote presahujicej sumu 26
600,- Eur, z kokainu, ktory si A. O. nechéaval pre seba, daval a neopravnene predaval v malych
mnozstvach kokain aj A. P., tdto mala kokain od A. O. alebo od doposial’ nezistenych osob, takto
neopravnene zadovazeny kokain bud skonzumovala, neopravnene predala, ale najmi rozdala d’alsim
osobam,

kokain je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny omamnych latok.

Préavna kvalifikacia skutku sa oproti prvostupniovému rozhodnutiu nezmenila.

Za to druhostupnovy sud ulozil obvinenému O. J. podla § 172 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36
pism. j), § 38 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, trest odiatia slobody vo vymere 16 rokov. Podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom stradZenia. Sucasne obvinenému podla § 58 ods. 3 Trestného
zakona ulozil trest prepadnutia majetku a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 3 roky.

Obvinenému Y. U. ulozil podla § 172 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia. Sti¢asne obvinenému podla § 58 ods. 3 Trestného zékona ulozil trest
prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad v
trvani 2 roky.

Obvinenému S. T. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zikona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3
Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil obvineného na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Sti€¢asne obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zidkona ulozil trest
prepadnutia veci, a to:

-mobilného telefonu zn. HTC ¢iernej farby s prasknutym displejom, IMEI ¢. XXXXXXXXXXXXXXX
bez batérie a SIM Karty,

-mobilného telefénu zn. Samsung Sedej farby IMEI ¢. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez batérie a SIM
karty,

-mobilného  telefébnu zn. Samsung bielej farby s prasknutym displejom, IMEI ¢.
XXXXXX/XX/XXXXXX/X,

-mobilného telefonu zn. Nokia ¢iernostriebornej farby, IMEI ¢. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM
karty,

-mobilného telefénu zn. Sony Ciernej farby s prasknutym displejom, bez zadného krytu a batérie,
-mobilného telefénu zn. Black Berry cCiernostriebornej farby, IMEI ¢. XXXXXXXXXXXXXXX bez



batérie a SIM Karty,

-mobilného telefénu zn. Samsung ¢iernej farby s prasknutym displejom, IMEI €.
XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez batérie a SIM karty,

-mobilného telefonu zn. HTC striebornoSedej farby s klavesnicou s vloZzenou SD kartou, IMEI ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX bez SIM Kkarty,

-mobilného teleféonu zn. HTC striecbornoSedej farby s klavesnicou a SD kartou, IMEI
XXXXXXXXXXXXX/XX bez SIM karty,

-mobilného telefonu zn. NOKIA $edej farby, IMEI ¢. XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM karty,
-mobilného telefonu zn. Sony Xperia bielostriebornej farby,

-mobilného telefonu zn. Sony Ciernej farby, IMEI ¢. XXXXXXXXXXXXXXX,

-navigacie Garmin ¢iernej farby, S/N:XEPXXXXXX,

-navigacie Garmin strieborno ¢iernej farby.
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Sucasne obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona ulozil trest prepadnutia veci, a to
finan¢nej hotovosti 1 500,- Eur a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny
dohl’ad v trvani 2 roky.

Vo vyroku II. krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie matky obvineného S. T., A. F.
zamietol.

K uvedenému krajsky sud v stru¢nosti uviedol nasledovné (mutatis mutandis):

,,Odvolaci sud po preskiimani veci z meritorneho hladiska zistil, ze pokial ide o vyrok o vine
obvinenych, tak v konani pred okresnym sudom ako stidom prvého stupiia nedoslo k ziadnym takym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCcom na hlavnom
pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dokazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu s tym,
ze sud prvého stupna vykonané dokazy spravne a logicky vyhodnotil, a to spésobom zodpovedajicim
ustanoveniu 2 ods. 12 Trestného poriadku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, aké dokazy
boli pred sudom prvého stupna vykonané, aké skutkové zavery z tychto ddkazov sud prvého stupiia
vyvodil, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov a ako sa vysporiadal s obhajobou
jednotlivych obvinenych.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyrok o vine obvinenych O. J. a'Y. U. zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c)
Trestného zikona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona a obvinené¢ho S. T. zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona
nevzbudzuje ziadne dovodné (rozumné) pochybnosti.

,,Odvolaci sa sud sa v odévodneni vyjadroval k jednotlivym odvolacim nédmietkam ako aj k celkovému
hodnoteniu priebehu konania ako v konani pred okresnym stdom, tak aj v odvolacom konani.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky std zistil, Ze pochybil okresny stid, ked’ nepriznal obvinenym
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Pokial ide o trest ulozeny obvinenému O.
J.,Y. U. a S. T. napadnutym rozsudkom, tak sud prvého stupiia spravne vychadzal pri ukladani trestu
zo zavaznosti trestného ¢inu, z ktorého boli obvineni uznani vinnymi a ktorG urcuje primarne
zakonodarca stanovenim rozpitia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby
stanovend zakonom (§ 172 ods. 3 Trestného zdkona) v rozpdti od 15 az 20 rokov a v pripade
ustanovenia 172 ods. 2 Trestného zékona je dana v rozpéti od 10 az 15 rokov. Pokial ide o druh trestu
ukladany obvinenym, odvolaci sud konstatoval, ze ak ide o trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej
sadzby ustanovena v osobitnej ¢asti Trestného zakona prevysuje 5 rokov, musi sud ulozit’ trest odnatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pricom podmiene¢ne odlozi uloZzeny vykon trestu odnatia
slobody, ak sa ukladé trest odnatia slobody neprevySujuci dva roky (§ 49 ods. 1 Trestného zikona),
resp. 3 roky (§ 51 ods. 1 Trestného zédkona). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo
mozné ulozit’ len nepodmienecné tresty odnatia slobody, pretoze ulozenie iného druhu trestu tu vylucuje



priamo Trestny zikon. Vo vztahu k obvinenému O. J. ako aj Y. U. a S. T., krajsky sud na rozdiel od

sudu prvého stupiia priznal pol'ah¢ujiicu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona
(vedenie riadneho Zivota), ked’ze obvineny O. J.Y. a obvineny S. T. doposial’ sudne trestani neboli,
pokial’ sa jedna o priestupky spachané, tak ide o priestupky na useku dopravy, na ktoré sud neprihliadal
a rovnako neprihliadol ani na odstdenie obvinené¢ho Y. U., ktory bol odstdeny v roku 2010 pre iny druh
trestnej ¢innosti a uvedené odstidenic ma zahladené. Tato okolnost’ nebranila Krajskému sudu v
Bratislave priznat' obvinenému U. taktiez polahCujicu okolnost’ v zmysle ustanovenia 36 pism. j)
Trestného zékona.

Na rozdiel od stdu prvého stupna krajsky sud povazoval za primerané a zakonu zodpovedajice tresty
odnatia slobody u obvineného O. J. vo vymere 16 rokov, u obvineného Y. U. vo vymere 15 rokov a u

obvineného S. T. vo vymere 10 rokov. Odvolaci sud tak dospel k zéveru, Ze uéel trestu deklarovany v §
34 ods. 1 Trestného zdkona mozno dosiahnut’ uloZzenim trestov uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Takto vymerané tresty zodpovedajii poziadavkam generalnej prevencie, ochrannej funkcie trestu vo
vztahu k ostatnym clenom spolo¢nosti, moznostiam napravy obvinenych a vyjadruju tiez moralne
odsudenie pachatela.

Odvolaci stid v zhode so sidom prvého stupiia obvinenych O. J. a Y. U. podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ked’ze ich odsudil
za obzvlast zavazny zlodin. Obvineného S. T. v stlade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ked’ze takéto zaradenie povazuje za
suladné so zakonom.

V pripade odsudenia pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zdkona
zakon bez potreby splnenia d’alSich podmienok urcuje povinnost sudu ulozit' pachatelovi aj trest
prepadnutia majetku (obvineny J. a obvineny U.). Podla § 59 ods. 2 Trestného zadkona sa vlastnikom
prepadnutého majetku stava Stat.

Obvinenym bolo tiez ex lege uloZzené ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad’ podl'a § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zdkona. Wchadzajiic z ucelu ochranného dohladu, ktorym je vytvorenie podmienok
na zabranenie v d’alSom pachani trestnej ¢innosti po vykone trestu, odvolaci sid nariadil ochranny
dohl'ad vo vymere 3 roky obvinenému O. J. a 2 roky obvinenému Y. U. a S. T., bertic zretel’ na
osobnostni vybavu obvinenych a ich priaznivé moznosti napravy.

Obvinenému S. T. ulozil aj trest prepadnutia veci zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného zakona.

Odvolaci sud uzatvara, ze nosné odvolacie namietky z rozobratych ddvodov vyhodnotil ako
neopodstatnené a na podstate vySSie uvedenych skutoCnosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozsudku®.

Obvineny S. T. prostrednictvom svojho obhajcu napadol dovolanim 3. februara 2021 (&. 1. 6154-6156
spisu) uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako i jemu predchadzajuce konanie z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol, Ze vec mala
byt prejednand Okresnym sudom Bratislava I a nie Okresnym stdom Bratislava I'V, nakol’ko predmetom
obzaloby boli obzvlast’ zavazné zlociny, kde spodna hranica trestnej sadzby bola vo vyske najmenej 15
rokov a sucasne podla obzaloby sa jednalo o skutok, ktory vykonala organizovana skupina.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v podstate uviedol, ze
arbitrarnost’ napadanych rozhodnuti spo&iva vo vztahu k obvinenému S. T. v tom, Ze absentuje
akékol'vek zdkonné zdovodnenie sudneho rozhodnutia. Podl'a obvineného sudy v odovodneni nevysvetlili
rozpory v dokazoch - vypovediach (vypoved’ nepriamych svedkov T. A., B. 1. versus vypoved
priameho svedka O. J.). Tymito otdzkami sa ani len nezaoberali a ani nevysvetlili myS$lienkové pochody
pri prijatych zaveroch. Poukazuje na svojvolu rozhodovania v napadanych rozhodnutiach tym, Ze je
zalozené na neexistujucej vypovedi A. O.. Tento svedok ani v jednej svojej vypovedi neuviedol, Ze S. T.
vykonaval Soféra na prevoz kokainu z Holandska a v ziadnom pripade vo vztahu k tomuto obvinenému
nepotvrdil vypovede T. A. a B. I.. T. A. tto informaciu iba pocul, nikdy nebol pri akomkol'vek prevoze
kokainu obvinenym, tito skuto¢nost’ nevnimal, iba sa ju dopocul sprostredkovane, preto sa nemdze z



podstaty jednat o priamy dokaz, ale iba o indiciu, ktorda ma byt verifikovand d’alsimi dokaznymi
prostriedkami, podla jeho tvrdenia mu to povedal O. J., ktory to ale vyslovene poprel, a to uz v
pripravnom konani. Daliim svedkom, ktory mal potvrdzovat vypovede tychto dvoch svedkov (T. A., B.
I.) vo vzt'ahu k obvinenému mal byt A. O..

Vo vztahu k pravnym ziverom vyvodenym voéi obvinenému S. T., obvineny uviedol, Ze: ,,Vada
nedostatku dévodov sama o sebe nemusi vZdy disponovat’ potrebnou intenzitou smerujicou k poruseniu
ustavnych prav. Téato skuto¢nost’ sa posudzuje vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na
charakter konania II. US 373/08. Taku intenzitu zasahu, ktora je sposobild privodit’ porusenie ustavnych
prav, dosahuje odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu argumentéciu, na zaklade ktorej
by bolo mozné zistit’ rozsah porusenia prav, pripadne také, v ktorom dovody, na ktorych je zalozené,
absentuji, st zjavne protire¢ivé, alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak st tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti 1. US 34410, II1. US
305/8. K poruSeniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu moéze vSak dojst’ aj tym, Ze by sa
sud pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich u¢el a vyznam (IV. US 182/09) .

Rozhodnutie je podla obvineného nepresved¢ivé a nedava odpoved na nastolené otazky a podstatné
namietky obvineného. Jednostrannost’ spo¢iva v tom, ze k odstideniu S. T. doslo na zaklade svedeckej
vypovede svedka T. A., tzv. nepriamy dokaz /indicia/, nakol’ko dokazovana skuto¢nost bola iba
sprostredkovand. Sudy vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili pre¢o a aké uvahy pri vyhodnocovani
dokazov ich viedli k prijatiu zaverov, Ze vypoved’ T. A. a svedka 1. je pravdiva, hoci ako nepriamy dokaz
indicia /je sice mozna/ pravdepodobna, ale v Ziadnom pripade nemozno na jej zaklade zalozit' vinu
obvineného. Sudy nedali Ziadnu odpoved’ na podstatnii ¢ast’ prednesenych argumentov, vo svojich
rozhodnutiach vykladali kazdi okolnost’ v neprospech obvineného a ignorujii argumentaciu a vykonané
dokazy, ktoré sved¢ia v prospech obvineného, a to v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.
Rozhodnutia st zaloZzené na viere vo vinu obvineného bez realneho zadkonného zakladu vo vykonanom
dokazovani. Sud prvého ani druhého stupna nedostatoéne zddévodnil svoje tvahy ohladne viny
obvineného S. T.. Vo vzfahu k nemu vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole. Odovodnenie nespiiia
parametre zakonného oddvodnenia v zmysle § 168 Trestného poriadku. Rozhodnutie nie je spravodlivé,
nakolko je zalozené na jedinom priamom dokaze. ,,Sud moze vyrok o vine opriet’ aj o nepriame dokazy,
avsak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logick(, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu
nepriamych dokazov (nestaci preto len jeden nepriamy dokaz) vzajomne sa dopliiujicich a na seba
nadvidzujicich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutocnosti, ze z nich je mozné
vyvodit’ zaver a suc¢asne vylicit moznost’ iného zaveru /R 381970-1/%.

Vo vzt'ahu k obvinenému sa mal sud zaoberat’ otazkou ,,in dubio pro reo®, ktora vyplyva z § 2 ods. 2
Trestného poriadku, nakolko v konani tykajuceho sa obvineného vznikli také pochybnosti o dokazovej
skutoénosti a tieto pochybnosti trvaji aj po objektivnom zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov,
ktoré mozu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu veci.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny
porusenie v tom, ze postup sudu a organov ¢innych v trestnom konani mal negativny materialny dopad
na jeho prava. Vina obvineného S. T. je zaloZend na vypovedi spolupracujiceho obvineného T. A.. V
zmysle uvedeného poukézal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Adamco vs.
Slovenska republika, z 12. novembra XXXX, staznost’ ¢. XXXX/XX uviedol, Ze nebolo tvrdené a ani
inak zistené, ze pri posudzovani dokazu poskytnutého M. v ramci trestného konania proti stazovatel'ovi
bola venovana osobitnd pozornost skuto¢nosti, ze tento dokaz pochadza od svedka, ktory sa sam
zic¢astnil na predmetnom trestnom ¢ine. Naopak, skor sa zda, ze dokaz bol preskimany a postdeny
vnutro$tatnymi sadmi ako kazdy iny dokaz. V tomto pohl'ade ESIP konStatuje, ze intenzita prieskumu
vyzadovaného vo vztahu k dokazu poskytnutého komplicom je priamo timerna vyznamu dohody, ktort
tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne. V posudzovacom pripade vyhoda, ktora M.
ziskal, prevysila znizenie trestu alebo financni vyhodu, ked’Ze znamenala prakticky beztrestnost’ za
zlo¢in vrazdy. Okrem iného ESI’P poznamenal, ze vSetky rozhodnutia tykajuceho sa trestného stihania
M. boli prijaté vyluéne v ramci pravomoci prokuratiry bez akejkol'vek studnej kontroly. Eurdpsky sud
uzatvoril, Ze pouzitie dokazu ziskaného od M. nebolo sprevddzané primeranymi zdrukami tak, aby bola
zarucend celkova spravodlivost’ konania. ESIP, preto dospel k zaveru, Ze trestné konanie proti
stazovatel'ovi nespliialo zaruky spravodlivosti podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o Tudskych pravach. Obvineny



S. T. navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného stdu Bratislava IV a Krajského
sudu v Bratislave. Zaroven, aby dovolaci sud prikdzal vec prislusnému organu v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prostrednictvom svojho obhajcu podal dovolanie 15. marca 2021 (¢. 1. 6172-6183 spisu) aj obvineny Y.
U., ato z dovodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. e), pism. i) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku podradil nasledovné,
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu miniméalne od 8. oktobra 2018, t. j. od prvej
vety usvedCujucej vypovede vtedy obvineného A. O., nakolko tohto zastupoval v tom Case rovnako ako
obvineného U. advokat, JUDr. Andrej Lehot'an, ktory svojim postupom porusil § 21 pism. a) Zakona o
advokacii, z ¢oho automaticky vyplyva aj porusenie prava podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku, a teda i
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku, priCom zo strany prokuratora bol poruSeny § 230 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom
konani. Takymto konanim obhajcu a prokuratora doslo k poruseniu § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Po podani obzaloby 25. februara 2019, podanim z 5. marca 2019 obvineny navrhol predbezne prejednat’
obzalobu s navrhom postupovat’ podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazanim na
skuto¢nosti ohl'adom porusenia prava na obhajobu a na ktoré opédtovne poukazoval aj v pripravnom
konani a ktoré svedCili o zdvaznom porusSeni prava na obhajobu obvinené¢ho. Okresny sud svojim
postupom v rozpore s § 243 ods. 2, resp. ods. 3 Trestného poriadku, § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku porusil ustanovenie § 2 ods. 7, ods. 9 Trestného poriadku.

K dalSiemu poruSenia prava obvinenych doslo postupom Okresného sudu Bratislava IV v zavere
hlavného pojednéavania, ked’ 14. februara 2020 s poukazom na § 274 Trestné¢ho poriadku sud zamietol
vSetky navrhy obhajoby ako nadbyto¢né, a to napriek tomu, ze celkom zrejme nadbyto¢né neboli, ¢im
porusil § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ¢o zaklada dovolacie dévody jednak v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako i v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mal obvineny za to,
ze svedok A. po nieckol’komesaénom vykone vézby sa udajne rozhodol spolupracovat, presne vedel,
akym sposobom ma vypovedat, aby ho bolo mozné dostat’ do procesného postavenia svedka, ktory
vyznamnou mierou prispel pri objasniovani trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou. Jeho
nezékonné procesné postavenie vyplyva z toho, ze organy ¢inné v trestnom konani si uvedomovali, ze
nie je mozné mu vzniest’ obvinenie a nasledne prerusit’ trestné stihanie vo¢i nemu podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze prave on bol organizator, resp. nadvodca inych os6b na
drogovu trestni ¢innost’, na ktorej objasneni sa sam podielal. Tato nezakonnost’ sa podla obvineného
preniesla i do §tadia sudneho konania a vyprofilovala i d’alSicho kajucnika v osobe pdvodne obvineného
A. O.. Organy &inné v trestnom konani nekonali v stlade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §
230 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Obvineny poukdzal aj na nezdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani pri ziskani ddkazu
vysluchom svedka O.G.. K uvedenému uviedol (mutatis mutandis): ,,Svedok O. 17. januara 2019
odmietol vo veci vypovedat, pricom uviedol, citujem ,,Po pouceni svedka som sa teraz rozhodol, Ze sa
chcem este poradit’ so svojim advokatom, a preto dnes vypovedat’ nebudem®. Mam za to, Zze svedok
odmietol vypovedat’ z dovodu, ktory vSak nie je zdkonnym doévodom na odopretie vypovede tak, ako to
vyplyva z § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Nasledne bol opdtovne predvedeny na vysluch 22.
januara 2019, kde po porade s advokatom, ktory bol v konflikte zaujmov, usved¢il obvineného U.. Mam
za to, Ze tymto postupom organov ¢innych v trestnom konani, t. j. opakovanim ukonu po troch diioch,
doslo k nepripustnému natlaku. Dnes nemozno jednozna¢ne tvrdit, ako by svedok O. vypovedal, ak by
bol opédtovne zdkonne pouceny o dévodoch na odopretie vypovede bez porady s advokatom. Po podani
obzaloby svedok na hlavnom pojedndvani po riadnom pouceni uviedol, ze nebude vypovedat a
nevypovedal. Pre¢itanim jeho nezdkonnej vypovede na hlavnom pojednavani z pripravného konania sa
teda preniesla tato nezikonnost' do d’aliieho §tadia trestného konania, ¢o napiia predmetny dovolaci
dovod.

Po otvoreni hlavného pojedndvania 26. aprila 2019 doSlo k poruSeniu obZalovacej zasady a zasady
ustnosti, nakolko nebola prednesend obzaloba, ¢o vyplyva zo zvukového zdznamu a k poruseniu § 235
pism. ¢) Trestného poriadku, nakol’ko obzaloba nesplia zakladné naleZitosti v zmysle vyssie uvedeného



ustanovenia ohladne $pecifikdcie tzv. skutkovej a pravnej vety obzaloby, ¢o sa dalej prenieslo i do
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I'V ako i Krajského stdu v Bratislave, a teda doslo k poruSeniu §
2 ods. 15, ods. 18 Trestného poriadku.

Ked’Ze na hlavnom pojednavani nenavrhol prokurator, ako nositel’ dokazného bremena, oboznamit’ obsah
prikazov k ITP a k domovym prehliadkam, nemozno akékol'vek dokazy takymto sposobom vykonané
na hlavnom pojednavani pokladat’ za vykonané zakonne, nakolko nie je totiz mozné posudit, ¢i prikazy
sudcu pre pripravné konanie splitali nalezitosti tak, ako to ustanovuje judikatara ESIP, ale i US SR,
pretoze je nevyhnutné pri zdsahu do prava na sukromie skumat jeho legalnost, legitimnost a
proporcionalitu®.

Vo vzt'ahu k poruseniu § 371 ods. 4 Trestného poriadku obvineny poukazal na nezdkonnost’ postupu vo
vztahu ku konkrétnym poruseniam zakona, na ktoré poukazuje obhajca obvineného U. ako aj i d’alsi
obhajcovia, a to na hlavhom pojednavani ako aj v odvolaniach, a teda je potrebné v zmysle zasady
,,beneficium cohaesionis® posudzovat, Ze splnené podmienky predmetného ustanovenia Trestného
poriadku.

Ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vidi obvineny v tom, ze pocas
hlavného pojednavania 15. oktobra 2019 obhajoba namietala aj skutoénost, ze prisediaca Marta
GuliSkova m4 byt vyli¢ena z rozhodovania, nakolko rozhodovala v inej trestnej veci, a to v konani o
schvaleni Dohody o vine a treste, kde ako ¢lenovia organizovanej skupiny boli zahrnuti obzalovani U., J.,
T.. Dalii postup Okresného stidu v nezmenenom zloZeni, vratane vynesenia rozsudku zaklada podla
obvineného predmetny dovolaci dévod.

Vo svojom dovolani obvineni tieZ poukazal na rozporné veci tykajuce sa prvej cesty do Holandska,
druhej cesty do Holandska, na vypovede svedkov, z ktorych nevyplyva tcast’ obvineného U. na pachani
predmetnej trestnej ¢innosti, na znalkyne PhDr. Kurucova a MUDr. Stanislavovu, ktoré potvrdili, Ze je
obc¢asnym uzivatelom drog. K znalcovi Fundékovi obvineny uviedol: ,,na moju otazku, ¢i sa vie vyjadrit’,
¢i uvedené fotografie boli vyhotovené zaistenym mobilnym telefonom, alebo boli na tento telefon
preposlané, uviedol, Ze tato otazka nebola predmetom skiimania. Tymto tvrdenim znalca je teda z velkej
¢asti spochybnené hodnotenie opakovane sa vyskytujuce v trestnom konani, Ze sa jednd o fotografie
penazi z drogovej trestnej ¢innosti, ktoré su v zaistenom mobile obvineného U.. Samotné fotografie
neboli oboznamené (ukdzané) na hlavnom pojednavani obvinenym, a teda tito sa k nim ani nemohli
vyjadrit, ¢im bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku, ¢o podla nazoru obhajoby
napliia dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku®.

Na hlavnom pojednéavani boli obozndmené zvukové nahravky z vykonanych odposluchov s ich prepismi.
Informacno-technické prostriedky podl'a obvineného nepreukazujii akukol'vek ti€ast’ obvineného U. na
zalovanej trestnej ¢innosti. Tento ddkaz na hlavnom pojedndvani nebol vykonany zdkonne, nakolko
prokurator nenavrhol oboznamit’ obsah prikazov na hlavnom pojednavani. TaktieZz neboli oboznamené
prikazy na vykonanie domovych prehliadok a spravy z pozi¢ovni aut nepreukazuji ucast’ obvineného na
zalovanych skutkoch. Naopak, spochybiiuji tvrdenia A.. Uvedené zaklad4d dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Napadnuty rozsudok obvineny povazuje za nepreskumatelny, neoddvodneny, zaloZzeny na ddkazoch
ziskanych nezakonne, vykonanych nezakonne sudom L stupiia, ktoré pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku bez odstranenia rozporov, s vynimkou oboznamenia prikazov
na informaéno-technické prostriedky. Obvineny tieZ namietal zlé vymedzenie skutku, ako jedného
skutku. Podla obvineného by mal byt skutok vymedzeny ako pokracovaci trestny ¢in (v pripade
preukazania viny). K pochybeniu uz v pripravnom konani, ked’ nebolo pre kazdy takyto ¢iastkovy utok
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu rozSirené vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku.
Ked'Ze nebolo takto postupované, nemohla byt podana ani obzaloba pre ¢iastkové skutky, nakolko to
odporuje § 234 ods. 2 Trestného poriadku prva veta. Postup podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku v
danom pripade zékladnym predpokladom pre ziskanie dokazov zakonnym sposobom a sposobuje
nezékonnost’ celého konania. Je nevyhnutné, aby pri kazdom c¢iastkovom skutku bol identifikovany
obvineny, ktory sa ho mal dopustit’. Ak tomu tak nie je, nie je mozné uplatiovat’ realne pravo na
obhajobu.

Obvineny dalej uviedol (mutatis mutandis): ,,V skutkovej vete rozsudku Krajského sudu v Bratislave (aj
Okresného sudu Bratislava 1V) chyba opis latky, v koncentracii spdsobilej nepriaznivo ovplyvnit’
psychiku cloveka, jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, socialne spravanie (vid® rozsudok



dovolaciecho sudu 6Tdo/22/2019). Nie je uvedené, ani jasné, kde a akym spésobom sud dospel k nazoru,
ze sa jedna o kokain. Z vy$§ie uvedeného neprijatia pravneho ndzoru vysloveného Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/22/2019, by vsak s oddévodnenim, aké je na str. 43 posledny odsek
rozsudku krajského stidu, hrozilo a nielen v tomto pripade odsudzovanie osdb, ktorych jeden, resp. po
dohode dvaja ,,svedkovia kajucnici ich oznacia ako dilera. Tu poukazujem na rozsiahlu rozhodovaciu
prax sudov ohladne posudzovania a hodnotenia vypovedi ,.kajacnikov®. Z rozhodovacej praxe studov
vyplyva, Ze na uznanie viny nemozu stacit’ len vypovede spolupracujucich osdb, ktoré nie st potvrdené
aj d’alsimi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dokazmi, ak navySe nie je mozné vylucit' ich ucelovost
motivovani snahou ziskat'® miernej$§i postih oproti ostatnym obvinenym z tejto trestnej Cinnosti.
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/1/2014). TaktieZ sa stotoziiujem s
nazorom uvedenym v uzneseni Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/10/2015, Ze bez
dal§ich podpornych doékazov proti obvinenym, ktorymi je mozné hodnoverne preverit vypoved
spolupracujiiceho obvinen¢ho, by takyto postup v istej miere spochybiioval nielen zdkonnost, ale i
spravodlivost’ celého trestného konania. Dalej poukazujem na rozhodnutie ESIP - Adaméo proti
Slovenskej republike - ¢. 45084/14, z ktorého vyplyva, Ze doveryhodnost, resp. nedéveryhodnost
vypovede ,kajucnika“ je treba hodnotit’ nielen z pohl'adu vyhod, ktoré takyto svedok ziskal v aktudlnom
trestnom konani, ale aj z pohl'adu pripadnych vyhod ziskanych tymto svedkom v inom trestnom konani
(tu davam opitovne do pozornosti zamietnutie mojho navrhu ako nadbytocného na hlavnom pojednavani
14. februara 2020 Okresnym sudom Bratislava I'V, kde som navrhoval zabezpecit’ uznesenia a rozsudky
voci svedkom, ktoré mali dokladovat’ ich procesné postavenie v inych konaniach). Ak teda je skutkova a
pravna veta postavend na vypovediach kajucnikov bez zaistenia drogy, uvedenia koncentracie latky, s
opakovanym pouzitim slov ,,pravdepodobne®, bez uvedenia udajnych kupujucich, ceny, miesta, kde
malo dojst’ k predaju, mnozstva latky, potom je podla nazoru obhajoby mozné postupovat’ len podla §
285 pism. a) Trestného poriadku. Skutkova a pravna veta je d’alej bez konkrétnych dékazov vo vzt'ahu k
obvinenému U. konitruovana tak, aby napliiala pravnu kvalifikaciu i podla § 172 ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, avsak taktiez bez
opory vo vykonanom dokazovani. Kvalifikacny znak podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, t. j. po dlhsi ¢as nie je naplneny, nakolko je zrejmé (za
predpokladu preukazania viny v ods. 1 § 172 Trestného zdkona), ze Ciastkové utoky mal obvineny U.
pachat’ ,,pravdepodobne od 13. januara 2017 do 16. januara 2017 a ,pravdepodobne® od 5. februara
2017 do 7. februara 2017. Je teda zrejmé, Ze sa nejedna o dostatoéne dlhy ¢asovy usek na to, aby v
zmysle rozhodovacej praxe sudov bola naplnend kvalifikovana skutkové podstata podla § 172 ods. 2
pism. ¢) Trestného zikona. Co sa tyka kvalifikaného znaku podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, nebolo preukazané, ze doslo k spol¢eniu oséb
za ucelom pachania trestného ¢inu, nebola ni¢im a nikym preukazana delba tloh medzi udajnymi ¢lenmi
skupiny, planovitost’ a koordinovanost’. O niektorych urcujicich atribitoch hovori len ,kajucnik* A. a
nikto iny a dokonca aj ,.kajucnik™ O. existenciu skupiny vyvracia. AvSak aj zo samotného vyjadrenia
svedka A. nie je mozné konstatovat’ splnenie vSetkych urcujucich atributov sucasne tak, ako to vyzaduje
§ 129 ods. 2 Trestného zakona.

Kvalifikaény znak podla § 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona v danom pripade nemoéze byt
naplneny, nakolko v skutkovej vete rozsudku krajského sudu sa kladie za vinu obvinenym nakladanie s
latkou oznacenou ako kokain bez uvedenia koncentracie ti€innej latky. Je nepochybné, Ze prave uvedenie
koncentracie uc¢innej latky by bolo rozhodujuce pre posudenie naplnenia kvalifika¢éného znaku podla §
172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona®.

Podla obvineného skutok naplia znaky obzvlast zavazného zlodinu, na ni¢im nepodlozené a
neverifikované vypovede ,kajicnikov”, rozpory, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal v ich
vypovediach a rozhodnutie v merite veci je opreté o nezakonne ziskané dokazy, dokazy, ktoré neboli
ziskané zakonnym spdsobom alebo stidom vykonané zakonne, pripadne vdbec. Uvedené zaklada
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku uz aj s poukazom
na rozhodovaciu cinnost Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutie, sp. zn.
6Tdo/40/2017, z ktorého vyplyva ,,V zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud
zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu, Ze tzv. skutkovd veta obsiahnuta vo
vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita
pravna kvalifikacia skutku. Pokial’ tomu tak nie je, musi aj dovolaci sud skimat’ spravnost’ a zakonnost’



ustalenia skutkového stavu, ¢o vyplyva z prava na spravodlivy proces, mimo ktorého nestoji ani
dovolacie konanie a ak zisti, ze pritom bol poruSeny zakon, je povinny tito nezdkonnost’ napravit™. ...
,,V neposlednej miere aj samotné odovodnenie rozsudku Krajského stidu v Bratislave je vnltorne
protire¢ivé a nekonzistentné. Na tomto mieste poukazujem na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US
243/2007 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR - rok 2008, z ktorého vyplyva
pravna veta: VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. V pripade, ked” su pravne zavery v extrémnom nestlade s vykonanymi zisteniami, alebo z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &i ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod. Co sa tyka trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona,
sud sa vobec nezaoberal a nebral do ivahy vypoved’ svedkyne U., ani fiou predloZzenymi dokazmi. Mam
za to, Ze pri ukladani trestu prepadnutia majetku sud porusil ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona,
¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakolko je okrem iného
celkom zrejmé, ze majitelom veci - hotovosti 8.340,00 Eur a zlata je K. U. a tieto neboli pouzité na
spachanie trestného ¢inu alebo ziskané trestnou ¢innostou obvineného U.“. Obvineny poziadal dovolaci
sud, aby vyslovil rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ze napadnutym rozsudkom bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného Y. U.. Zaroven poziadal, aby dovolaci stid rozhodol podla §
380 ods. 2 Trestného poriadku o vézbe.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal doplnenie dovolania (¢. 1. 6196 spisu), a to o dovolaci dovod §
371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Uviedol, Ze: ,,...obZaloba bola podana pre obzvlast zavazny
zlo¢in s trestnou sadzbou prevysSujicou spodnou hranicou 15 rokov a skutok mal byt spachany
organizovanou skupinou, pricom tieto skuto¢nosti sa premietli i priamo do rozsudku Krajského sudu v
Bratislave v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. Vecne prisluSnym sudom na
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci je v zmysle § 16 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku Okresny
sud Bratislava I, t. j. Okresny sud v sidle Krajského sudu.

K podanym dovolaniam obvineného S. T. a obvineného Y. U. podal vyjadrenie prokurator Krajskej
prokuratiry Bratislava (€. L 6201 - 6205 spisu). K jednotlivym dovolacim dévodom uviedol nasledovné
(mutatis mutandis):

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,Dia 1. januara 2017
nadobudla pravoplatnost’ novela (zak. ¢. 316/2016 Z. z.) zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktora upravila znenie § 7 ods. 2 pism. a) tak,
ze okresnym sudom v sidle krajského sudu na ucely trestného konania v obvode Krajského sudu v
Bratislave je v bode 4 Okresny sud Bratislava IV pre tizemny obvod okresu Bratislava I'V. Obzaloba v
danej veci bola podana na Okresny sud Bratislava IV 25. februara 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze vec
bola riadne prejednana vecne a miestne prislusnym sudom [v nadviznostina § 16 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku], a preto nie je uvedeny dovolaci dévod zjavne splneny*.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku (mutatis mutandis): ,,Pravo na
obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny podla 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, Zze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otadzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. V
kontexte s uvedenymi tvrdeniami a skutocnostami, ktorymi obhajoba u oboch obvinenych doévodila



dotknuty dovolaci dovod, som nezistil splnenic dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie tohto dovolaciecho doévodu je totiz jednoznacne zrejmé, ze len poruSenie
prava na obhajobu zisadnym spOésobom je spoOsobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.
Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi
na jeho postaveni zdsadnym sposobom. Takéto pochybenia som vSak v tomto konani nezistil. Pokial
obhajca obvinené¢ho Y. U. navySe argumentuje, Ze k poruseniu prava na obhajobu obvinen¢ho malo dojst’
konanim iného obhajcu (JUDr. Andreja Lehotana), tak tato argumentacia je zjavne scestna a irelevantna,
nakol’ko nejde o poruSenie prava na obhajobu, ktoré by sa eventualne mohlo pri¢itat’ organu ¢innému v
trestnom konani, kedZe pripadné porusenic prava na obhajobu by mohlo vzniknut' jedine konanim
samotného organu ¢inného v trestnom konani, ktory vSak nenesie zodpovednost’ za konanie iného
obhajcu vo veci®.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator uviedol (mutatis
mutandis): ,,Na naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa
vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory bol vyliCeny (§ 31 Trestného poriadku), pricom o jeho vyliceni nebolo
rozhodnuté. Na podklade vyjadrenia obhajoby som nezistil skuto¢nosti, ktoré by zakladali opravnenost’
tohto dovolacicho dovodu. NavySe o skuto¢nostiach prezentovanych obhajobou sa vo svojom
rozhodnuti vyjadril Krajsky sud v Bratislave, priCom s tam prezentovanou argumentaciou sa plne
stotoziiujem a pokladam ju za zakonnu a dévodnt“.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (mutatis mutandis): ,, Vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné podotknuat’, Ze ho
mozno uspes$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dékazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto stuvislosti najvyssi sud uz stabilne
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze v rdmci tohto dovolaciecho dévodu mozno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybiiuje. Ziadna zo skuto&nosti, ktoré by zakladali opodstatnenost dotknutého
dovolacieho dévodu, zistena v tomto konani nebola“.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (mutatis mutandis): ,, V
nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom
rade potrebné zdoraznit,, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod, je potrebné hodnotit’
skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak mdze byt len nespravne prévne postudenie v
skutkovej vete rozhodnutia ustalené¢ho skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom, a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. V ramci tohto dovolacieho dévodu tak
nemozno U¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, kedZe aj to by odporovalo viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku, a ktora vyjadruje zdsadu, ze ucelom dovolacieho konania iniciovaného obvinenym je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Dovod dovolania podl'a tohto pismena slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Nielen vo
vztahu k vysSie uvedenému dovolaciemu dovodu, ale aj vo vzt'ahu k ostatnym mam za to, ze Krajsky
sud v Bratislave bez akychkolvek pochybnosti sprdvne vyhodnotil skutkovy stav a jeho prévne
posudenie, pricom v oddvodneni sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi aspektmi dolezitymi pre
ukladanie trestov. Namietky obhajoby tykajuce sa spochybniovania jednotlivych vypovedi svedkov, st



namietkami vztahujicimi sa k preskiimavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak
dovolaci sud v konani o dovolani nem6ze skiimat’ a ani menit’, a z tohto dovodu sa s nimi ani nemdze
zaoberat’ (na podklade dovolania obvinenych)®. Prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie podl'a §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Dna 17. augusta 2021 bolo do spisu doru¢ené vlastnoru¢ne napisané doplnenie dovolania obvinenym Y.
U.T. (&. 1. 6304-6305 spisu), ktorym doplnil dovolanie o rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 6T/32/2018, zo 14. januara 2020 a o uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/29/2020, z
8. aprila 2021. Poukazom na uvedené rozhodnutia obvineny v podstate poziadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky o vysvetlenie, aky kokain sa mu kladie za vinu, ked’ z vyjadreni svedkov T. A., B. I. a A. O. sa
neda nalezite zistit’, alebo vyvodit’, ¢iide skutocne o psychotropnt latku v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
Z.

Dia 11. oktobra 2021 obvineny S. T. zaslal do spisu vlastnoruéne napisané vyjadrenie k dopleniu
dovolania obvineného Y. U. (¢. 1. 6338 spisu), v ktorom sa v plnom rozsahu stotoznil s predmetnym
doplnenim dovolania.

Obvineny Y. U. zaslal 6. jina 2022 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vlastnoru¢ne napisané
doplnenie dovolania, ktorym namietal trest prepadnutia majetku, ktory mu bol uloZeny podla § 58 ods. 3
Trestného zakona, nakol’ko je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 13 ods. 4, ¢1. 16 ods. 2, ¢L. 20 ods. 1 a ¢1. 50
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ: ,,s ¢l. 1 Dodatkového protokolu s ¢1. 17 Charty v spojeni s
¢l 52 ods. 1 Charty a s ¢l. 49 ods. 3 Charty*. Obvineny podotkol, Ze: ,,tento majetok nepochadza zo
ziadnej trestnej Cinnosti. Nie je ani vynosom zo ziadnej trestnej ¢innosti. Nebol pouzity na spachanie
ziadnej trestnej Cinnosti, ani nebol ur¢eny na spachanie trestného ¢inu“. Uviedol, ze zo Ziadneho
rozsudku nevie zistit’, ¢o mal touto vymyslenou trestnou ¢innostou ziskat' aj naprick tomu, Ze krajsky
sud podmienil kvalifikaény znak organizovanej skupiny prave vytvaranim zisku.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo Okresnym stdom Bratislava IV predlozené dovolanie
obvineného O. J., podané prostrednictvom jeho obhajcu zo 4. novembra 2021 (sp. zn. 1Tdo/57/2021), a
to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g), pism. i) a alternativne pism. e) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol nasledovné.
Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa obvineny uznava za
vinného. V nastolenej pravnej veci sud ustalil vinu obvineného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie alebo
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona.

Obvineny upriamil vyklad na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku: ,,Dévody podla odseku 1
pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného®“. Uvedené je ziaduce najmid z toho ddvodu, ze ak by dovolaci sud doSiel k zaveru o
nespravnosti jedného z normativnych znakov bez toho, aby tato skutocnost’ mala dopad na rozmedzie
trestnej sadzby, tak sa vzdy zédsadnym spdsobom meni postavenie obvineného. Je tomu tak preto, lebo
zasadnll zmenu postavenia obvineného nie je mozné zredukovat’ len na pripadnt vysku trestnej sadzby.
V tomto smere poukazujeme na Nalez Ustavného sudu SR, spis. zn. I. US 519/19 z 02.04.2020, body
66/, 67/ a 69/ (rovnako tiez na Nalez Ustavného stdu SR, z 18. februara 2020, sp. zn. 1. US
311/2017).

Vo vztahu k tomu, ¢i je predmetom obzaloby (a potom i nasledovného konania pred sudom niz§ich
inStancii) len jeden skutok alebo viacero skutkov, obvineny uviedol, Ze v pripade, ak viacero, tak sudy
niz§ich inStancii vobec nezaoberali tym, aka 0cast’ je pripisovana jednotlivym obvinenym na tychto
skutkoch. Tieto namietky boli formulované uz na za¢iatku hlavného pojednavania a st relevantné podla
obvinené¢ho nielen z pohl'adu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, ale i z
pohladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Sud prvého stupna mal (v stlade s obZalobu prokuratora) za to, Ze predmetom trestného stihania je len



jeden skutok, tak z hl'adiska hmotného prava ako i z prava procesného, argumentujuc pritom judikatirou
o totoznosti spachaného skutku. Aj napriek ndmietkam obhajoby sa k tejto skuto€nosti odvolaci sud
nevyjadril. Obvineny dalej uviedol, Ze otdzka totoznosti skutku spdsobuje aplikacné problémy v
rozhodovacej ¢innosti siidov, pri¢om poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 110/2012, z 3. decembra 2012.

Vo vztahu k tvrdeniu, Ze obzalobou vymedzeny skutok predstavuje jeden skutok (prvostupiiovy sud aj
odvolaci), obvineny uviedol (mutatis mutandis): ,,Skutok bol vymedzeny tak, Ze vSetci obvineni spolu s
d’al§imi osobami mali spachat’ celkom sedem ciastkovych ttokov v obdobi od zaciatku roka 2017 do
dna zadrZania (t. j. do 26. marca 2018). Mozno uzavriet, ze predmetom stihaného skutku by bol skutok
spachany v referencnom obdobi minimalne jedného roku. Tomuto nakoniec zodpoveda i pravna
kvalifikacia skutku (vykonana prokuratorom ako i sidom) spocivajiica v naplneni kvalifikaéného znaku
podla § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona, t. j. spachany po dlhsi ¢as”. Kvalifikany znak podla § 138
pism. b) Trestného zakona vSak prichadza do tvahy len v pripade, ak ide o trestny ¢in pokracovaci,
hromadny alebo trvajuci. Nemoze sa napriklad jednat’ o trestny Cin pachany opakovane (§ 122 ods. 9
Trestného zakona). Vzhladom na “skutok”, ktory je predmetom trestného stihania, neprichadza do
uvahy pravna kvalifikacia skutku ako hromadného alebo trvajuceho. Hromadny trestny ¢in je vyli¢eny z
toho dovodu, lebo vietky Giastkové Gtoky napliajii skutkovii podstatu trestného ¢inu a do tuvahy
neprichadza ani trvajuci trestny ¢in (tento by bol pripustny len v pripade naplnenia alternativy skutkovej
stranky stthaného trestného ¢inu vo forme “prechovavania”, z povahy skutku ako jej pravnej kvalifikacie
v§ak vyplyva, Ze sa obvinenému kladie za vinu i spachanie inych alternativ, u ktorych je vylicena
trvacnost)“. Na zadklade uvedeného ma obvineny za to, ze skutok by v danom pripade mohol
predstavovat’ maximalne pokracujici trestny ¢in.

V dovolani d’alej uviedol, ze z pravnej vety napadnutého rozsudku vyplyva, ze skutku (t. j. vSetkych
¢iastkovych utokov) sa mali dopustit’ vSetci traja obvineni (Co vSak nie je logické, lebo tzv. skutkova
veta nekoreSponduje s tzv. pravnou vetou). Z pohladu predmetného dovolacicho dévodu je potrebné
uviest, Ze ak sa popis skutkovej vety v pripade ¢iastkového ttoku nevztahuje na obvineného O. J., tak
nemdze obstat’ takd pravna kvalifikicia, ktora i vo vztahu k tymto Ciastkovym utokom ustaluje jeho
vinu. Relevantné je tiez ustalit’ i pravnu kvalifikdciu pokracujiceho trestného ¢inu, ak je tato dand a nie
viaceré Ciastkové utoky zlu¢it do jedného skutku. Nie je mozné pripustit, aby bol obvineny uznany
vinnym 1 za pokracujici skutok ¢. 1/ a ¢. 2/, na ktorom evidentne nebol uc¢astny ani podla ustalencj
skutkovej vety napadnutého rozsudku. Uvedené plati i v pripade, ak by sa pripadnym “vypustenim”
tychto Ciastkovych itokov nezmenila trestnd sadzba, a to s poukazom na pravne uvahy vztahujice sa
na vyklad ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Z pohladu spravodlivého stidneho konania (¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, d’alej aj ako “Dohovor”) nie je
pripustné, aby sa trestnym rozsudkom deklarovala vina obvineného za skutok (¢i Ciastkovy utok), na
ktorom absolitne neparticipoval [napr. i v pripade nezmenenej trestnej sadzby nie je mozné neuznat’
doévodnost’ dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ak je zrejmé, ze
obvineny sa dopustil len dvoch Ciastkovych utokov, a nie i troch]. Takymto spdsobom by doslo i k
poruseniu ¢l. 7 Dohovoru.

Obvineny tieZ namietol kvalifika¢ny znak podl'a § 138 pism. b) Trestného zakona, ked’ze obvineny sa
mal dopustit’ dvoch ¢iastkovych utokov, a to v obdobi marec 2017 a april 2017, ¢o nepredstavuje
naplnenie tohto kvalifikacného znaku, rovnako v pripade ¢iastkového itoku nemoéze byt splneny tento
znak, ked’ze tento skutok mohol byt’ spachany najneskdr do 26. marca 2018. V suvislosti s uvedenym
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/121/2009, z 19. novembra 2009,
uverejneny v Zbierke rozhodnuti a Stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 1/201 ako judikat R
13/2012. Obvineny tiez uviedol (mutatis mutandis): ,,...odvolaci sud vo vyroku napadnutého rozsudku
pouzil vyraz “pravdepodobne” pri vymedzeni Casu spachania Ciastkovych utokov na viacerych
miestach, a preto takto vymedzena skutkova veta nemoze obstat’; a to o to viac z toho dévodu, lebo sa
jedna o skutkovu okolnost, ktora ma zrejme vyjadrovat’ naplnenie tzv. kvalifikacného znaku. Uvedeny
pravny nazor je pritom sucastou konstantnej rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, pricom prikladmo poukazujeme na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tdo/12/2016, z 12. decembra 2017. V tejto suvislosti uvadzame, ze z tzv. skutkovej vety nie je zrejmé,
¢isa v pripade obvinené¢ho O. J. jednd i o uzivatela drog alebo len tzv. dealera (tak, aby sa mohlo v jeho
pripade bezpe¢ne ustalit’ naplnenie). Mozno preto bez akychkol'vek pochybnosti ustalit’, ze v pripade



obvineného O. J., na ktorého sa vztahuji ¢iastkové Utoky, nemozno uvazovat o naplneni tohto
kvalifikaéného znaku, pricom odévodnenie stidu prvého stupnia ako i odévodnenie odvolacieho sudu sa s
naplnenim tohto tzv. kvalifikaéného znaku vobec nevysporiadali (a to i napriek tomu, Ze to obhajoba
vyslovne napadala v konani pred sudmi obidvoch instancif).

Vo vzt'ahu k ¢asovému ukonCeniu posobnosti spachania skutku ako den 26. marca 2018 obvineny
uviedol (mutatis mutandis): ,,...sud prvého stupiia ponal do vyroku rozsudku i prechovavanie konope s
u¢innou latkou THC, ktoré boli zaistené pri zadrzani. V pripade vykonanej “modifikacie” skutku
odvolacim sudom, ktorym doslo k vypusteniu tychto ¢iastkovych utokov, by vSak poslednym diiom
spachania skutku organizovanou skupinou mal byt den posledného spachania ¢iastkovych ttokov
vztahujucich sa na jednotlivych obvinenych. Absenciu tohto kvalifikaéného znaku paradoxne potvrdzuje
i odvolaci sid v napadnutom rozsudku pri odévodneni iného kvalifikaéného znaku [spachanie skutku
organizovanou skupinou podla § 138 pism. i) Trestn¢ho zakona], ked’ na str. 41 v odévodneni: “Pokial’
obhajoba namietala, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané konanie obzalovanych ako
organizovanej skupiny, v tejto suvislosti treba uviest’, ze pre naplnenie zdkonnych znakov organizovanej
skupiny sa nevyzaduje dlhSie ¢asové obdobie”. Uvedené teda preukazuje, ze sam odvolaci sud v
napadnutom rozsudku vychadzal z toho, Ze skutky neboli pachané dlhSie obdobie, a teda kvalifikaény
znak podla § 138 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona nemdze obstat’. V tomto je potrebné poukazat’ i na
protireCivost’ tzv. pravnej vety napadnutého rozsudku, ktord pojednava o prechovavani drog “po
akukol'vek dobu” a sucasne i po “dlh$i ¢as”. Uz i z tejto formulacie je mozné dovodit’ neststredenost’
odvolacicho sudu pri formulacii tzv. pravnej vety (ak totiz mal odvolaci sud za to, ze doSlo k
prechovavaniu drog po dlhsi ¢as, tak stéastou tzv. pravnej vety malo byt len uvedenie tohto
kvalifikacného znaku)“.

Dalsou namietkou obvineného bolo nenaplnenie kvalifikaéného znaku - spachany organizovanou
skupinou podla § 138 pism. i) Trestného poriadku. Medzi obvinenymi neboli okolnosti, ktoré¢ by
naznacovali existenciu urcitej delby tloh ako i to, aby sa ¢innost’ skupiny vyznacovala planovitostou a
koordinovanostou, ktoré by zvySovali pravdepodobnost’ spe$ného spachania trestného ¢inu. Zo
skutkovych okolnosti vyplyva len to, ze J., U. a O. mali mat’ ,,najvy$Sie postavenie a mali riadit
ostatnych ¢lenov, av§ak nevedno akych a akym spdsobom. Obvineny T. mal mat’ zase funkciu Soféra.
Zo skutkovych okolnosti v§ak nevyplyva, aku ulohu mali sphit’ d’alsi ¢lenovia udajnej ,,organizovanej
skupiny”. V suvislosti s tvrdenym obvineny poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/67/2018, z 15. maja 2019.

K namietke, Ze vSetci traja obvineni sa mali dopustit’ jedného skutku, pri€¢om obvineny J. a obvineny U.
formou organizovanej skupiny, obvineny poukazal na R 23/2000 a d’alej uviedol (mutatis mutandis):
,,Tato vada pravnej kvalifikicie ma poévod v podanej obzalobe, ktoru nekriticky prevzal sud prvého
stupna. Odvolaci sud sice uznal odévodnenost’ tejto odvolacej namietky, avSak ponechal rozdielnu
pravnu kvalifikiciu v platnosti. Uvedené oddvodnil tym, Ze v neprospech obvineného S. T. nie je mozné
zmenit' napadnuty rozsudok, ked’ze prokurdtor nepodal odvolanie v neprospech tohto obvinené¢ho. V
takomto pripade vSak bolo povinnost'ou odvolacicho studu pristupit’ k zmiernenej pravnej kvalifikacie i v
pripade ostatnych dvoch obvinenych. Z tstavnopravneho hladiska je totiz potrebné prijat’ taky vyklad,
ktory je najpriaznivej$i pre jednotlivca a navySe zabezpeCuji konzistentnost ustalenej pravnej
kvalifikacie. Je nepripustné, aby sa jeden skutok uplatiioval vo vzt'ahu k jednému obvinenému prisnej§ou
a spravnou kvalifikiciou a v pripade druhého obvineného miernejSou a nespravnou pravnou
kvalifikaciou. Uvedené plati o to viac, ak ma tato vada svoj povod v chybe prokuratora (tak ako tomu
bolo i v prejednévanej veci, s ¢im sa stotoznil i odvolaci sud). Takymto spdsobom by sa totiz jednému z
obvinenych mohla zo strany prokuratora poskytovat’ nezakonna vyhoda. Takéto rozsudky nemdzu v
pravnom §tate obstat’, pricom poukazujeme na uznesenie Najvys$s§iecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
4To/11/2015, z 24. novembra 2015: “Aj pri reSpektovani principu nemo iudex sine actore povazuje
najvyssi sud za potrebné konStatovat, ze identicky procesno-pravny postup notara pri zhotovovani
obsahu notarskej zapisnice posudzovany v jednom pripade ako trestna ¢innost’ a v inom uz nie, znamena
voCi jednému notarovi zo strany prokuratiry, v ramci ktorej plati monokraticky princip, evidentnu
svojvolu a tieZ jeho diskriminaciu. Prokuratara v trestnom konani zastupuje $tat, Slovenskua republiku. V
pravnom S$tate nie je mozné pripustit’, aby v rovnakej skutkovo-pravnej situacii bol jeden jeho obcan
stihany a druhy uz nie, resp. jeden nestthany a druhy ano*.

Dal§im kvalifikaénym znakom, ktory obvineny namietal ako nenaplneny, je § 172 ods. 3 pism. c)



Trestného zékona ,,omamna latka v znacnom rozsahu“. Podla vyroku v skutkovej vete sa obvinenému
0. J. kladlo za vinu nakladanie s omamnou latkou ozna¢ovanou ako ,,kokain“. Podl'a obvineného vsak
nie je zrejmé, ¢i sa jedna o Cisty kokain alebo o kokain v nejakej forme koncentracie. Podl'a obvineného
bolo povinnostou sudu v skutkovej vete uviest' asponl to, Ze sa jednalo o latku v takej koncentracii, ze
bola schopna ovplyvnit' psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie. V suvislosti s uvedenym poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 88/2015, z 5. aprila 2016, sp. zn. 6Tdo/22/2019,
rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie trestné konanie voci BS, spis. ¢. C-663/18, body 72/, 73/, 74/
a 76/, z 19. novembra 2020.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
v konani pred sudom prvého stupna rozhodovala sudkyna (prisediaca), ktora rozhodovala i v pripade
inej osoby ucastnej na skutku. Obvineny voci tejto sudkyni uplatnil aj ndmietku zaujatosti v konani pred
sudom prvého stupiia. Proti uzneseniu sudu prvého stupnia o nevyli¢eni sudkyne podal obvineny
staznost’, o ktorej rozhodol staznostny sud uznesenim, sp. zn. 1Tos/77/2019, tak, ze ju zamietol. V
danej veci je podla obvineného pochybné, Ze namietana sudkyna prijala rozhodnutie vo vzt'ahu k inému
spoluobvinenému, pri poruseni principu prezumpcie neviny. V suvislosti s uvedenym poukazal na
uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie, sp. zn. C-709/18, 28. maja 2020, s ktorym je podla
obvineného rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Tost/77/2019, v rozpore. Dalej tiez
uviedol, Ze (mutatis mutandis): ,,prdvo na prezumpciu neviny garantované ¢l. 4 ods. 1 Smernice ¢.
2016/343/EU bolo verejnym vyhldsenim sudu v pripade obvineného O. J. porusené. A je preto
povinnostou Slovenskej republiky (ako &lenského $tatu EU) zabezpelit’ primerané opatrenie podla ¢l. 4
ods. 2 Smernice ¢. 2016/343/EU. Ked'ze vnitro§tatne pravo neustanovuje ziadne $pecidlne ustanovenie
(ktoré by toto iné vhodné opatrenie ustanovovalo), tak takymto primeranym opatrenim by bolo v stlade
so zasadou prednosti prava EU prave vyli¢enie ¢lenky senatu Marty Guliskovej. Primeranym opatrenim
v danej veci by bol i postup podla § 325 (prva veta) Trestného poriadku (t. j. nariadenie odvolacicho
sudu, aby sud prvého stupiia vec prejednal a rozhodol v inom zlozeni senatu). Odvolaci sud sa s touto
namietkou vysporiadal lakonickym poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia ako i odkazom na
relevantnu vnitro§tatnu upravu. Zavery trestnopravneho kolégia v§ak nemozno apriori aplikovat’, ked’ze
judikatara ESLCP stanovila jasné kritéria, ktoré su relevantné pre to, ¢i predchadzajuca ti¢ast’ sudcu na
odsudzujuicom rozhodnuti zaklada poruSenie prava na nestranny std alebo nie. PauSéalna aplikacia
vnutro§tatnej Gpravy ¢i stanoviska trestnopravneho kolégia by vlastne znamenala popretie judikatry
ESLCP, ktoré su sudy povinné dosledne respektovat. V dosledku toho namietame porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. O spravnosti ndSho nazoru sved¢i i
notifikacia staznosti ESCP Vlade SR vo veci Mucha proti Slovensku, spis. zn. 63703/19, v ktorej taktiez
Ustavny sad SR rozhodol prave na ziklade stanoviska trestnopravneho kolégia, ktoré za relevantné
vzhliadli v§eobecné sudy i v nastolenej trestnej veci.

Z dbovodu poruSenia prav na prezumpcie neviny, ale i z dovodu porusSenia prava na nestranny sud je
podla obvineného nepochybné, Zze namietand sudkyna mala byt z konania vyli¢ena, teda zaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pripadne alternativne dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku obvineny
uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,V pripade svedka A. O. obhajoba nemala moznost’ vypocut’
tohto svedka na hlavnom pojednédvani kontradiktornym spdsobom. Vypoved tohto svedka bola precitana
podla § 263 ods. 4 Trestné¢ho poriadku z dovodu, Ze svedok vyuzil svoje pravo nevypovedat’ postupom
podla § 130 Trestného poriadku, a to na hlavnom pojednavani konanom 13. augusta 2019. V tomto Case
bol v8ak A. O. pravoplatne odsudeny za trestni Cinnost, na zaklade ktorej vyuzil svoje pravo
nevypovedat, a preto nemohol legitimne vyuzivat svoje pravo nevypovedat. Jeho vec bola totiz
pravoplatne ukoncend, a preto mal sud svedka poucit’ pod nasledkom postupu podla § 70 Trestného
poriadku, Ze vo veci je povinny vypovedat. Uvedené nakoniec navrhovala i obhajoba s ohl'adom na
Rozhodnutie ESCP vo veci Dieter Wanner proti Nemecku, ¢. 26892/12, z 22. novembra 2018
Obvineny tiez namietal, Ze predseda senatu zamietol namietku obhajoby a zapisnice z vypovede tohto
svedka precital. Namietal tiez, Ze rozhodol o tom predseda senétu a nie sendt. Zo ziadneho ustanovenia
Trestného poriadku nevyplyva, aby uznesenie podla § 263 ods. 4 mohol prijat’ len predseda senatu a nie
senat. Takyto ndzor vyslovil i Krajsky sud v Trencine, a to v uzneseni, sp. zn. 3To/50/2017, zo 6.



septembra 2017.

Vinu tiez nemozno preukazat’ ani na zéklade vykonanych prepisov ITP ako i zabezpecenych dokazoch
pri domovych prehliadkach, nakolko prokurator nenavrhol oboznamit' obsah prikazov na hlavnom
pojednavani. Obvineny dalej dovodi (mutatis mutandis): ,,Podla nalezu Ustavného stiidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 114/2012, z 13. jina 2012, vydanie sthlasu &i prikazu na odpo&avanie si
vyzaduje konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skutoCnostami boli naplnené zakonom
ustanovené podmienky na tento zasah do préva na sukromie. Bez takéhoto odévodnenia, opierajuceho sa
o konkrétne skuto¢nosti, je suhlas &i prikaz spravidla nepreskiimatelny. Ustavny sud uz v minulosti
viackrat judikoval, ze zakladné prava obsiahnuté v ustave vykladd v intenciach dohovoru, teda v
intenciach judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu. Okrem iného je pri zasahu do
prava na sukromie potrebné skumat jeho leglnost’, legitimnost’ a tiez proporcionalitu®. V stuvislosti s
uvedenym poukézal na uznesenie Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/3/2012, z 25. juna
2013. ,,...obhajoba formulovala viaceré procesné namietky na verejnom zasadnuti, a to s poukazom na
rozhodnutie ESEP, ¢. 2742/12 - Matanovi¢ proti Chorvatsku, zo 4. aprila 2017. V prejednavanej veci
obhajoba namietala, zZe sucast'ou spisu nie st vSetky zabezpecené udaje z odpocuvania podla § 115
Trestného poriadku. Sucast'ou spisu neboli ani zaznamy zo sledovania obvineného zabezpecené podla
prikazu sudcu pre pripravné konanie podla § 113 Trestné¢ho poriadku, ktoré sa ho préve tykali a ktoré
obhajoba navrhovala vykonat' dokazovanim na verejnom zasadnuti za ucelom preukazania jeho neviny.
Nevyjasnené zostalo to, ze sucastou spisu neboli zvukovo-obrazové zaznamy, z ktorych v spise
existovala len ich “zvukova ¢ast”. Boli zni¢ené odposluchy bez toho, aby takéto zniCenie odobril sud,
priom tieto boli relevantné pre vykon obhajoby. Dalej tieZ namietol, e v rozpore s ustanovenim § 61a
Trestného poriadku nebol z verejného zasadnutia (€. 1. 5931-9) vykonavany zvukovy zaznam, hoci
podl'a obsahu zapisnice sa vykonavalo dokazovanie a minimalne v rozsahu dokazovania sa mal vyhotovit’
zvukovy zaznam. Sud vykonal na verejnom zasadnuti i dokazovanie oboznamenim odborného vyjadrenia
znalca PhDr. Dusana Selka, CSc., postupom podla § 269 Trestného poriadku, hoci mal postupovat’
podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku. Kedze obvineny nedal sthlas k preéitaniu predmetného
odborného vyjadrenia, odvolaci sud mal znalca vypo€ut’ na verejnom zasadnuti. Namietal poruSenie ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru, ktoré dopadé i na vypocutie znalcov. Znalecké dokazovanie bolo navrhované
iv pripade klaicového svedka T. A..

Obvineny tieZz namietal, ze: ,,sudy neposkytli su¢innost’ obhajobe pre vypracovanie znaleckého skumania
a obhajoba predlozila len odborné vyjadrenie, ktoré mohla realne zabezpecit. Obhajoba bola schopna
(bez sucinnosti sudov) zabezpe€it' len odborné vyjadrenie v rozsahu podaného odborného vyjadrenia
znalca PhDr. Dusana Selka, CSc. (d’alSie skimanie znalec nevedel predlozit’ dosledkom neposkytnutia
suc¢innosti sudu). V tomto smere namietame poruSenie prava na obhajobu, dosledkom ktorého dochadza
i k poruseniu ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s €L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Je tomu tak preto, lebo:
(i) obvineny nebol schopny predlozit’ znalecky posudok, ktory sa dotykal najkld¢ovejSich dokazov
obzaloby, a to vysluchu svedkov O. a A., ¢im sa dostal do nevyhodnejSej pozicie oproti obzalobe (m. m.
Rozhodnutie Matytsina proti Rusku, sp. ¢. 58428/10, z 27. marca 2014, § 176 az § 208), (ii)
zabezpecené odborné vyjadrenie znalca obhajoby bolo pre¢itané v rozpore s vnutrostatnou upravou ako
listinny dokaz, ¢im doslo k poruseniu zasady bezprostrednosti, ktory je sucastou zasad spravodlivého
studneho konania v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru®.

V predmetnej trestnej veci nebola prokuratorom prednesend obzaloba vobec, a to teda i v skutku, ktory
je predmetom trestného stthania. Prokurator uviedol, Ze zotrvava na podanej obzalobe bez akéhokolvek
prednesu pisomne podanej obzaloby. Namietal tiez vykonanu modifikaciu skutku, ktory ¢ast’ skutku
tykajucu sa prechovavania konope s ucinnou latkou THC len vypustil bez toho, aby v tejto ¢asti vydal
oslobodzujici rozsudok. Poukazal aj na ¢iastkovy skutok, ktory nebol predmetom obzaloby, udiat’ sa
mal v mesiaci jul 2017 v reStauréacii Tenis na ulici pri Habanskom mlyne (predaj 1 kg kokainu), ktory
mali spachat’ obvineny J., obvineny T. a svedok A., a s tymto sa organy ¢inné v trestnom konani
nevysporiadali, t. j. nerozhodli napr. o zastaveni trestného stthania alebo inym spésobom. Tento skutok
preto zostal “vo vzduchoprazdne”, ¢o taktieZ poruSuje pravo na obhajobu. S touto namietkou sa vSak
sud prvého stupna vobec nevysporiadal, a to i napriek tomu, Ze tato namietku obvineny uplatnil uz v
stanovisku k obzalobe. Odvolaci sud tiez nepredlozil ndvrh na prejudicidlne konanie Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie. Uvedenu skuto¢nost’ oddvodnil lakonickym odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ohladom prisnosti trestov. K uvedenému dalej dovodil (mutatis mutandis):



,,...uvedeny navrh sa tykal primarne aktov tUnie, a to najmi Charty zakladnych prav EU, ktoré v &l. 49
ods. 3 garantuje pravo na primerany trest: “Prisnost’ trestov nesmie byt neprimerand trestnému ¢inu”. S
nazorom odvolacicho sudu sa nie je mozné stotoznit, kedZe otazka prisnosti trestu sa tyka vykladu
zékladného aktu prava EU, ktorym je nepochybne Charta zakladnych prav EU, pri¢om touto otizkou sa
SDEU uz zaoberal vo veci C-510/17 (konanie dospelo do $tidia nariadenia prednesu generalneho
advokata, avSak bolo zastavené dosledkom spédt'vzatia navrhu zo strany predkladajiceho sudu, ktorym
bol Okresny sud Bratislava II). Posudzovanie prisnosti trestov nepochybne preto patri do pdsobnosti
SDEU okrem iného i z toho dovodu, Ze sa jedna o oblast’ trestnost’ &inov upravenych ¢l 83 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej aj ako “ZFEU”) a prili$na rozdielnost trestnych sadzieb moze
znamenat' neopravnenu migraciu v ramci spolo¢ného priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti
(tzv. forum shopping). Argument odvolacicho sudu, ze Ramcové rozhodnutie ¢. 2004/757/SVV
upravuje len hornt hranicu trestného ¢inu nemdze obstat’, ked’Ze nielen citované ustanovenia ¢l. 49 ods.
3 Charty zakladnych prav EU, ale i ¢l 4 Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV pojednava o
primeranych sankciach. Tieto ustanovenia preto nepochybne suvisia i s dolnou hranicou sadzby
sthanych trestnych ¢inov. Poukazujeme pritom na aktualnu rozhodovaciu ¢innosti SDEU, v ktorom std
judikoval, ze narodny std sa méze s ohl'adom na ¢1. 49 ods. 3 Charty odchylit’ od pravnej Gipravy v tom
pripade, ak by povazoval trest neprimerane prisny, in concretum Rozsudok SDEU zo 06.10.2021 vo
veci A, sp. z.n C-35/20, ECLI:EU:C:2021:813, bod 3 vyroku rozsudku: “Clanok 21 ods. 1 ZFEU a
¢lanky 4 a 36 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej tunie
sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania rezimu trestnopravnych sankcii, prostrednictvom ktorého
¢lensky §tat prekroCenie svojej Statnej hranice bez platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu
trestd peflaznym trestom, ktory moze orientacne dosahovat’ 20 % cistého mesa¢ného prijmu pachatel’a,
ked’ze takyto penazny trest nie je primerany zavaznosti tohto narusenia, pretoze toto méa menej zavaznil
povahu” a bod 84/ oddévodnenia: “Podl'a pravidla stanoveného v clanku 49 ods. 3 Charty, prisnost
sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najmi zabezpecenim skutocne
odradzajiceho G¢inku, pri¢om nemozu ist’ nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutoénenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou prédvnou tpravou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11.
februara 2021, K. M. (Sankcie ulozené kapitanovi lode), C-77/20, EU:C:2021:112, body 37/ a 38/, ako aj
citovanu judikaturu]. Ramcové rozhodnutie &. 2004/757/SVV bolo prijaté na zaklade &1. 83 ods. 1 ZFEU,
preto sa jedna o akt prava EU, ktorého primarnym ciefom je harmonizovat’ trestné ¢iny na urovni prava
EU. V tomto smere poukazujeme na Navrh GA Priita PIKAMAEA predneseny dia 24.03.2021 v
spojenych veciach DR a TS C-845/19 a C-863/19, Okresna prokuratira Varna, body 35/ a 36/.
Obvineny tiez tvrdil, Ze z dokazovania je zrejmé, Ze je usved¢ovany len na zaklade vypovede svedka T.
A. a svedka A. O.. Jedna sa vSak o svedkov, ktori sami pachali rozsiahlu drogovu ¢innost, ku ktorej sa
sami doznali. Ich vypoved” by tak mala byt verifikovana i inymi dokazmi. V pripade T. A. obvineny
dodal, Ze organy ¢inné v trestnom konani poskytli tomuto svedkovi nezakonné vyhody v podobe
faktického nestihania za obzvlast’ zdvazny zloCin podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona, o spdsobuje
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zaklada i dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Ak sa sudy nizSich inStancii vobec tymito skutoénostami nezaoberali a nezistovali pravé dovody
poskytnutia vyhody a ani nezhodnotili asponi to, ¢i sa jedna o vyhodu zakonna a nezédkonnt, tak takyto
postup podla obvineného nie je zlucitelny s prvkami spravodlivého sudneho konania, ktoré je
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Uvedené plati nielen vo vztahu k svedkovi T. A., ale i vo vztahu k
svedkovi A. O..

Obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym wvyslovi, ze
napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestné¢ho zdkona a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v neprospech
obvineného O. J.. Zrusi uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2T0/27/2020, z 24.
jana 2020 (poznédmka dovolacicho sudu, obvineny mal na mysli zjavne rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2T0/27/2020, z 24. jina 2020), zrusi aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 3T/15/2019, z 27. februdra 2020 ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven, aby
Okresnému sudu Bratislava IV prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Sucasne obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa
obvineny O. J. neberie do vizby a ihned sa prepusta z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
Sestnast’ rokov, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

K podanému dovolaniu obvineného O. J. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava, ktory k
jednotlivym dovolacim dévodom uviedol (mutatis mutandis):

,»K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Pokial’ ide o vys$ie uvedeny dovolaci dovod, tento nebol v predmetnom konani zisteny ako dévodny.
Nebol zisteny ziadny zdkonny dovod, pre ktory by mala byt namietana prisediaca Marta GuliSkova z
predmetného konania vylic¢ena.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Prévo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dovodu chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zéver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze Gcelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V kontexte s vys$Sie uvedenymi tvrdeniami a skuto¢nostami, ktorymi obhajoba u oboch obvinenych
dovodila dotknuty dovolaci dévod, som nezistil splnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Z dikcie tohto dovolacicho dévodu je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spoOsobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist’ aj
o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym spdésobom. Takéto pochybenia som v§ak v tomto konani nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku:

Na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa vyzaduje splnenie
podmienky, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory bol vyluc¢eny (§ 31 Trestného poriadku), pricom o jeho vylic¢eni nebolo rozhodnuté. Na podklade
vyjadrenia obhajoby som nezistil skuto¢nosti, ktoré by zakladali opravnenost’ tohto dovolacicho dovodu.
NavySe o skuto¢nostiach prezentovanych obhajobou sa vo svojom rozhodnuti vyjadril Krajsky sud v
Bratislave, pricom s tam prezentovanou argumentéaciou sa plne stotozitujem a pokladam ju za zdkonnt a
dovodnu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut’, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti
najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zddéraziuje, Ze také porusenie by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v rdmci tohto dovolacieho dévodu mozno tspeSne
uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materialny dopad na prava obvinené¢ho. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom
mohlo do6jst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na
dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Ziadna zo skuto&nosti, ktoré by zakladali opodstatnenost’ dotknutého dovolacieho ddvodu, zistend v
tomto konani nebola.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:



V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom
rade potrebné zdoraznit,, Zze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dovod, je potrebné hodnotit’ skutkovy stav
len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak méze byt len nespravne pravne postudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dopliiat’ a menit. V ramci tohto dovolacieho dovodu tak nemozno i¢inne namietat’ ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu, ked'ze aj to by odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne
zakotvend v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacicho konania iniciované¢ho obvinenym je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Dovod dovolania podla tohto pismena
shizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb

Nielen vo vztahu k vy$Sie uvedenému dovolaciemu dovodu, ale aj vo vzt'ahu k ostatnym mam za to, Ze
Krajsky sud v Bratislave bez akychkol'vek pochybnosti spravne vyhodnotil skutkovy stav a jeho pravne
posudenie, pricom v oddvodneni sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi aspektmi dolezitymi pre
ukladanie trestov.

Namietky obhajoby tykajuce sa spochybiovania jednotlivych vypovedi svedkov, st namietkami
vztahujucimi sa k preskumavaniu spravnosti a uplosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sud v
konani o dovolani nemé6ze skumat’ a ani menit, a z tohto dévodu sa s nimi ani nemo6ze zaoberat' (na
podklade dovolania obvinenych)*“. Prokurator navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Podanim z 25. novembra 2021 doplnil obvineny O. J. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie zo 4.
novembra 2011 o rozsudok Euroépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Mucha vs. Slovensko, sp. zn.
63703/19, z 25. novembra 2021 v anglickom jazyku, ktoré podanim z 2. decembra 2021 doplnil i v
slovenskom jazyku.

Obvineny Y. U. vlastnoru¢ne napisanym podanim z 29. novembra 2021 sa vyjadril, Ze sa pripaja k
dovolaniu obvineného O. J. v celom rozsahu a berie ho za svoje.

Najvy$siemu sadu bolo 19. januara 2022 dorucené doplnenie dovolania obvineného S. T., a to
prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol (mutatis mutandis): ,,Mame za to, e dovolacie dévody u S. T.
su dané. Skutkovéd veta odsudzujuceho rozsudku je zalozend na jedinom nepriamom dokaze, a to na
vypovedi svedka T. A. (B. 1., ktory to rovnako pocul od svedka A.), ktory ,,pocul”, Ze obvineny je
vodi¢, ktory prevaza kokain z Holandska na Slovensko. Hoci uvedené tvrdenie je skutkovy zaver, ktory
prijali prvostupiiovy ako aj druhostupniovy std a nepodlicha dovolaciemu prieskumu, tak okrem tohto
skutkového zaveru bol prijaty aj pravny zaver spocivajuci v tom, Ze na uznanie viny staci jeden jediny
nepriamy dokaz. Z ustalenej rozhodovacej praxe aj dovolacieho stidu je zrejmé, Ze na uznanie viny je
potrebny retazec nepriamych doékazov, ktoré do seba zapadaju, a teda nestaci len jeden. V zmysle
uvedené¢ho ani jedno rozhodnutie vo vztahu k obvinenému neobsahuje odoévodnenie, ale iba
konstatovanie o preukazani jeho viny. Vo vztahu k obvinenému S. T. nielenZe sudy svoje rozhodnutia
riadne neodovodnili, ale akékol'vek od6vodnenie chyba. Ak chyba odévodnenie, tak nemozno hovorit” ani
o naplneni prava na obhajobu, nakolko sa neda branit’ a namietat’ nieco, ¢o vlastne ani neexistuje.

Okrem uvedeného v ramci dovolacieho konania bol predlozeny rozsudok, sp. zn. 6T/32/2018,
Okresného sudu Bratislava IV a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/29/2020, ktoré s
vecou priamo suvisia, a to prostrednictvom B. S., ktory v tejto pravnej veci bol vylu¢eny na samostatné
konanie. V zmysle zaverov tychto menovanych rozhodnuti nie je mozné povazovat’ vypoved kajacnika
za apriori nedoveryhodnd, ale tito je potrebné dosledne preverovat’. V uvedenej pravnej veci sa jednalo o
vypoved kajucnikov, a to T. A. a B. L., pri€om z vykonaného dokazovania pred stidmi vyplynulo to, Ze
ich vypoved bola vymyslend. Vo vztahu k obvinenému S. T. nielenZe tieto vypovede boli od nepriameho



svedka /jediného/, i8lo aj o vypoved’ osoby spolupracujiicej s policiou, ktora za svoju vypoved ziskala aj
neprimerani vyhodu /prepustenie z vizby a prakticka nestihatelnost’ v tejto veci/, priCom je vysoko
pravdepodobné, Ze si uvedené vypovede doslova vymysleli a su¢asne v konani neboli tieto vypovede
ziadnym sposobom verifikované - neboli potvrdené zZiadnym inym vykonanym dékazom ¢i uz priamym
(priamym boli vyslovene popreté) alebo nepriamym. V zmysle takto uzatvorené¢ho skutkového zaveru
nemohol byt urobeny pravny zaver o vine. Uvedené vSak odporuje akejkolvek zakladnej logike a
samotnym zakladom trestného prava. Rovnako poukazujeme aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava vo veci Mucha v. Slovenska republika st'aznost’ ¢islo 63703/19, z 25. novembra 2021.

V zmysle uvedeného preto navrhujeme, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, v zmysle
ktorého bude rozhodnuté, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/27/2020, z 24. juna
2020 a v konani bol poruseny zakon, pricom sa zrusuje rozhodnutie Krajského studu v Bratislave, sp. zn.
2To0/27/2020, z 24. jana 2020 ako aj rozhodnutie Okresného stidu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/15/2019, z
27. februara 2020, pricom sa S. T. neberie do vizby a prepusta sa z vykonu trestu odatia slobody*.

Podanim doru¢enym dovolaciemu studu 15. marca 2022 obvineny O. J. prostrednictvom svojho obhajcu
dopnil dovolanie, a to o rozsirenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
o nasledovné (mutatis mutandis): ,, 1/ V bode 22/ a nasl. podané¢ho dovolania obvineny namietal, ze
sucastou skutkovej vety st i i a. také skutky, na ktorych sa obvineny nemohol zicastnit, a to in
concretum:

»(1) kipa, dovoz a nasledovny predaj kokainu v obdobi od 13. januara 2017 do 16. januara 2017, na
ktorom nemal byt uc¢astny obvineny J.;

(ii) kapa, dovoz a nasledovny predaj kokainu v obdobi februar 2017, na ktorom nemal byt ucastny
obvineny J.*.

V bode 24/ dovolatel’ sucasne tvrdil:

,,24/ Sudy nizSich inStancii sa vObec nevysporiadali s namietkami obhajoby ohladom toho, ¢i je
predmetom obzaloby (a potom i nasledovného konania pred sidom nizSich inStancii) len jeden skutok
alebo viacero skutkov; a v pripade, ak viacero, tak sa nezaoberali tym, aké ucast’ je vlastne pripisovana
jednotlivym obvinenym na tychto skutkoch. Tieto namietky pritom obhajoba formulovala uz na zac¢iatku
hlavného pojednavania a su relevantné nielen z pohl'adu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ale i z pohl'adu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku®.

2/ Tato pravnu argumentaciu podporuje i judikatura Ustavného sudu Ceskej republiky, in concretum
poukazujeme na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US/1107/20, zo 6. januara 2021.
,,Pokial’ sa urCitd osoba zapoji do pokraovacieho trestného ¢inu az po tom, Co ostatni spolupachatelia
uskuto¢nili niektoré Ciastkové tutoky takéhoto trestného ¢inu, nemdzu im byt tieto skorSie Ciastkové
utoky pri¢itané a taka osoba bude trestne zodpovedna iba za tie Ciastkové utoky pokraCovacicho
trestného ¢inu, do ktorych sa zapojila. Obdobne nemozno spolupachatelovi pricitat’ tie ¢iastkové utoky,
ktorych sa ostatni spolupachatelia dopustili az po tom, ¢o dany spolupachatel’ preukazatelne ukoncil
svoju ¢innost’ na predmetnej pokracovacej trestnej ¢innosti. Tak, ako spolupachatel’ nezodpoveda za
exces, teda vybocéenie z medzi povodnej dohody o spachani trestného ¢inu, ktorého sa dopustil iny
spolupachatel’, tym skor spolupachatel’ neméze zodpovedat’ za tie Casti trestného ¢inu, na ktorych sa
svojin konanim vobec nepodielal.

3/ Nie je preto pripustné, aby bol obvineny v skutkovej vete napadnutého rozsudku uznany vinnym za
také skutky (Ciastkové titoky), ktoré evidentne nespachal®.

+++

Najvyssi sud ako dovolaci std (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania boli podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), osobami opravnenymi [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), zaroven spiiiaju i obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny



prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).
Najvyssi sud nasledne zistil, 7e dovolania obvinenych S. T., Y. U.W. a O. J. nie st dovodné.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu prechddzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu prechadzajiceho konania nad ramec néavrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajicej zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a z ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca (v mene obvineného), Ze najvys$si sud je viazany navrhom do takej miery,
ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemoéze ist' nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvy$$i sud podrobil prieskumu vecné
argumenty dovolatelov, zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.

K namietke, Ze prokurator riadne nepredniesol obzalobu, ale iba odkazal na jej pisomné vyhotovenie, je
potrebné uviest’, Ze tato okolnost’, ak k nej doslo, mohli a mali obvineni namietat’ ihned’. Zo zapisnice
vSak uvedené nevyplyva, naopak, po prednese obzaloby vSetci obhajcovia v zmysle ustanovenia § 256,
ods. 1 Trestného poriadku zaujali k obZalobe stanovisko. Uvedend namietka nemdze zakladat’ akykol'vek
dovolaci dovod.

K namietke, Ze prokurator v priebehu hlavného pojednavania neoboznamil prikazy sudcu pre pripravné
konanie, najvy$§i sud uvéadza, Ze prokurdtor podla Trestného poriadku takuto povinnost nema.
Uvedenymi prikazmi disponuje sud a predseda senatu je povinny na ziadost' procesnych stran tieto
vhodnym spdsobom s ich obsahom oboznamit, a to po primeranom pouceni o ochrane utajovanych
skutoénosti a s vyli¢enim verejnosti. Uvedené namietka nemoéze zakladat’ akykol'vek dovolaci dovod.

K némietke, ze odvolaci sud nevyhotovil zvukovy zaznam z verejného zasadnutia, najvyssi stid uvadza,
ze tak malo byt najmenej v tej Casti, ked’ sa vykondvalo dokazovanie, teda v zmysle ustanovenia § 269
¢italo odborné vyjadrenie. Ani dovolatelia v§ak nespochybiiuju, Ze tento dokaz sa v sulade so zapisnicou
vykonal a inou otazkou je, Ze obvineni sa nestotoznili s jeho vykonanim, lebo pozadovali znalecké
dokazovanie. Uvedena namietka nezaklada akykol'vek dovolaci dovod.

K néamietke, Ze predseda senatu po tom, Co predtym pravoplatne odsudeny svedok O. odmietol
vypovedat’, umoznil pre¢itanie jeho predchadzajucej vypovede bez stihlasu obzalovanych a bez toho, aby
o tom rozhodol senat, najvy$$i sid uvadza nasledovné. Tento procesny postup je v stlade s
ustanovenim § 264 Trestného poriadku s odkazom na ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného poriadku a
zodpoveda dlhoro¢nej praxi sidov ohladom dokazovania. Podla ustanovenia § 253 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku hlavné pojednavanie vedie a vSetky opatrenia smerujlice na zabezpeCenie jeho
riadneho priebehu nariad’uje predseda senatu. Ak zakon neustanovuje inak, dokazy citanim vypovedi
vykonava predseda senatu. Ich vykonanim moéze poverit’ ¢lena senatu alebo toho, kto vykonanie dokazu
navrhol. Podl'a ods. 10 vys$ie citovaného ustanovenia, kto sa citi opatrenim predsedu senatu pri vedeni
hlavného pojedndvania ukrateny, moze ziadat’, aby rozhodol senat, proti rozhodnutiu ktorého staznost’
nie je pripustnd. Takuto Ziadost' aj rozhodnutie o nej treba zaznamenat’ v zapisnici. Uvedend namietka
nezaklada akykol'vek dovolaci dovod.



K namietanému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,Dovolanie
mozno podat, ak vo veci rozhodol neprislusny sud“. Namietanym zo strany obvinenych v tomto pripade
bolo, Ze vec mala byt prejednand Okresnym stdom Bratislava I a nie Okresnym sudom Bratislava I'V.
Vo vztahu k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze obvineni tymto tvrdenim nemaja
pravdu, a to s poukazom na zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky v
zneni neskor§ich predpisov (v tom €ase u¢innom zneni od 1. januara 2017 do 31. decembra 2020) doslo
k zmene znenia § 7 ods. 2 pism. a) bod 4, a to v nasledujuicom znent: ,,Okresné sudy v sidle krajského
sudu na ucely trestného konania; ods. 2 okresnym sudom v sidle krajského sudu na ucely trestného
konania pism. a) v obvode Krajského sudu v Bratislave je v bode 4 Okresny sud Bratislava IV pre
uzemny obvod okresu Bratislava IV. Obvinenymi tvrdeny dovolaci dovod v zmysle uvedeného preto
naplneny nie je.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku: ,,Dovolaniec mozno podat’, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu®.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zékladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.



Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvinenych S. T., Y. U. a O. J. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto€nosti,
ktorad sama o sebe znamend naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu bolo namietané, ze obvineny Y. U. a svedok A. O. mali
rovnakého obhajcu, a to JUDr. Andreja Lehot'ana, k ¢omu sa uz vyjadroval aj krajsky stid v napadnutom
rozhodnuti. Svedok O. sa rozhodol vypovedat’ vo vtedy spolo¢nom konani a obvineny U. v pripravnom
konani nevypovedal, ¢o vSak nezaklada poruSenie prava na obhajobu. Ako uviedol uz odvolaci sud,
obvineny U. nevypovedal a jeho postoj ku skutku v pripravnom konani nebol znamy. Navyse, po
vylia¢eni A. O. na samostatné konanie bol tento vypocuty v procesnom postaveni svedka s nalezitymi
pou€eniami a za pritomnosti obhajcov obvinenych, ktori mu mohli klast’ otdzky, ¢o nezakladd porusenie
prav na obhajobu obvineného U..

V danom pripade teda nebolo zistené ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku spoc¢iva v tom, ze vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania
ukonov trestného konania.

Obvineny Y. U. namietal, Ze prisediaca Marta Guli§kovd mala byt vylic¢end z rozhodovania, nakol’ko
rozhodovala v inej trestnej veci, a to v konani o schvaleni Dohody o vine a treste, kde ako ¢lenovia
organizovanej skupiny boli zahrnuti obzalovani U., J., T..

Uvedené tvrdenie obvineny O. J. zaradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku (sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni). Predmetnou namietkou sa zaoberal uz Okresny sud
Bratislava 1V, sp. zn. 3T/15/2019, z 15. oktoébra 2019, ktory rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku o nevyluceni predsedu senatu JUDr. Ivana Almana, prisediacich Marty Guliskovej a JUDr.
Alzbety Sporenovej. Nasledne rozhodoval Krajsky std v Bratislave, sp. zn. 1Tos/77/2019, zo 6.
novembra 2019 o namietanej zaujatosti ¢lenky senatu, a tym aj o nezakonnom zlozeni senatu.

K tomu najvyssi sud uvéadza, ze podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku dévodom vylucenia
sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo
inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.

Marta Guliskova bola prisediacim sudcom v senate Okresného sudu Bratislava IV, ktory vo veci
obvinenych A.X. O., O. M. a A. P, sp. zn. 6T/4/2019, z 1. marca 2019 o menovanych rozhodoval
rozsudkom po schvaleni dohody o vine a treste.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Nezédkonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujuci demonStrativny
vypocCet procesne nepripustnych situdcii: namiesto sendtu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zloZenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zékona vyli¢eny, alebo bol z
rozhodovania vylic¢eny. Rovnako tak je nezdkonnym zlozenim sudu aj situdcia, ak podla rozvrhu prace
nastupil do senatu tzv. zastupujici sudca, ak vSak na takéto zastipenie neboli splnené predpokladané
podmienky, resp. ak sa neda objektivne preukazat, Ze na zastipenie existoval riadny zakonny doévod,
ktory byva potom bliz§ie §pecifikovany v prislusnom rozvrhu prace konkrétneho sudu.

Nezékonne zlozenym sudom sa teda rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
urcujucimi zlozenie sudneho organu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’. Uvedené je reflexiou Gstavnej
garancie explicitne normovanej v ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého



nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Ukelom prava priznaného podla ¢linku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je zabezpeit
obc¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktorda ma
pravomoc o veci konat' a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prislusny (II. US 87/2001). Zarovett podla § 3 ods. 1 veta prva a druha zikona o
sudcoch sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje,
kedy sa na rozhodovani senatov zicastiuje aj prisediaci.

K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimoéne a vyluéne na zaklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie; odiiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odiatie veci.

Ako uz bolo uvedené, pravo na zakonného sudcu je garantované priamo &lankom 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Uvedené priamo
esencidlne suvisi s principom pravneho Statu tak, ako je garantovany v ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR a z neho vychadzajucim principom delby moci. Zmyslom prava na zakonného sudcu je teda
vylacéit akékol'vek subjektivne motivované zasahy do pridelovania konkrétnej veci na rozhodnutie
konkrétnemu sudcovi/konkrétnym sudcom.

Ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. II1. US 560/2018),
prvoradym t&elom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajuceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit' o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznaéit' za svojvolny alebo prinajmen$om za ucelovy. V dalSej judikatire
(napr.: 1. US 8/94, 1I. US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01) ustavny sad v podstate
vymedzil tri podmienky charakterizujiice poziadavky na ,,zdkonného sudcu®, a to ze taky sudca:

a) spiia formélne predpoklady na vykon funkcie sudcu,

b) je natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie sudcu na ur¢ity sud,

¢) bol uréeny na rozhodovanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace daného

sudu, na ktorom funkciu vykonéva.

Mozno pritom uviest, ze posledna podmienka uvedena pod bodom c) vychadza z nutnosti zabranenia
ucelovosti v pridelovani veci na rozhodovanie ur¢itym konkrétnym sudcom, ktorej institucionalnym
vyjadrenim je rozvrh prace konkrétneho sudu na prislusny kalendarny rok. Wchadza z poziadavky
nahodnosti vyberu sudcu garantovanou tym, ze sa na rok vopred vyberu sudcovia pre rozhodovanie
genericky urc¢enych pripadov, z ktorych sa potom systémom elektronickej podatelne vyberie konkrétny
sudca (konkrétni ¢lenovia senatu) ako zakonny sudca (zakonni sudcovia) na rozhodnutie v konkrétnej
veci.

Procesny postup, v ktorom o veci ti€astnika konania nerozhodol zadkonny sudca, resp. std zriadeny v
stlade so zikonom, je nezhgitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy, a preto
rozhodnutie vydané v takomto konani nemdze byt Ustavne akceptovatelné (napr. III. US 116/06).
Ustavnej zasade neodnatelnosti zakonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy nezodpoveda pripad,
ak sa zakonni sudcovia nezacastnili na prerokovani a rozhodovani sidu vo veci bez splnenia zakonnych
predpokladov na ich nahradenie (napr. I11. US 62/2015).

Obvineni namietali aj nezakonné zloZenie senatu, ktoré bolo uplatnené uz v konani pred sudom prvého
stupna ako aj v konani pred odvolacim sidom. K uvedenej namietke sa dostato¢ne vyjadril odvolaci sud,
na ¢o Najvy$si sad Slovenskej republiky poukazuje, a to konkrétne na ¢. 1. 32 - 33 dovolanim
napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto nepovazuje za potrebné uvedenu argumentaciu opitovne
opakovat’.



Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 11/2017, z 5. aprila 2017, uverejnené v Zbierke
Stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 15/2017:

,,1. Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktudlne vedenom
trestnom konani a nie je poruSena, ak sa o ucasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej ¢innosti
zmiefiuje vyrok alebo oddvodnenie skorSieho rozhodnutia sudu, ktorym bola odsudend ina osoba (R
30/1998); rovnako len vo¢i odsudenej osobe [alebo v inej modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku] je zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom
konani teda mo6ze byt stihana ina (d’alSia) osoba zo spachania toho istého ¢inu (R 11/2010 - II).

II. Sud schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podla § 2
ods. 19 Trestného poriadku), priCom toto rozhodnutie vyvolava v zmysle § 334 ods. 1 Trestného
poriadku pravne u¢inky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia
obvineného, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo
vyhlasenia, ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku. Ak sud
nasledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor
schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim
vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skor$im
schvalenim dohody alebo prijatim vyhlasenia o vine a nemdze pri rozhodovani vychadzat' zo schvéalenej
dohody alebo prijatého vyhlasenia.

III. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vztahu k moznym dévodom vylicenia sudcu z
vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku (,,mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti) sa tyka hodnotenia z pohl'adu vonkajSicho nestranného pozorovatela, ktory je vSak
informovany asponn o zakladnych kautelach pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otazke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch I. a II. IV. Sudca, ktory sa zucastnil na
rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) vo
vztahu k inej osobe, ktorda sa mala podla skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku podiel'at’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie je vyli¢eny podla § 31 ods.
1 Trestného poriadku z neskorSicho konania o obzalobe podanej proti dotknutej ,,inej osobe* (moze ist’ aj
0 spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchédzajucej vete plati aj vo vztahu k
sudcovi, ktory sa zicastnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvinené¢ho o vine podla § 257 ods. 5, 7
Trestného poriadku a neskor prejednadvana obzaloba sa tyka inej osoby, ktora sa mala podla rozsudku
vyhlaseného na podklade naposledy oznac¢eného ustanovenia podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného
(mdze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani)®.

Dovolaci sud s poukazom na uvedené dodava, Ze z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
6T/4/2019, z 1. marca 2019, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, je v skutkovej vete jasne
uvedené, Ze: ,,...obvineni A. 0. a O. M. spolus O. J., Y. U,, S. T., T. A., P. G., ktori s stihani v inych
trestnych konaniach ako aj s d’al§Simi doposial’ nestotoznenymi osobami,...“. Na zaklade uvedeného je
nevyhnutné konsStatovat’, Ze prezumpcia neviny zachovana bola.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho



procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,;rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze naplitat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny
trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné
posudenie okolnosti vylu€ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zékona), pripadne zaniku
trestného ¢inu (najmd § 87 Trestného zdkona), alebo pochybenie sudu pri uloZeni tthrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie stdu. Nie je teda legitimovany posudzovat ani Gplnost’ a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov.



Vo vztahu k zasade in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktort namietal
obvineny S. T., Najvyssi sud Slovenskej republiky na margo toho dodéva, Ze uvedena zasada vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pri€om jej pouzitie prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Ked’ze povaha uvedenej zdsady je vylucne procesna, namietky s fiou spojené nie su
sposobilé naphit’ atributy dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. (k
tomu vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jala 2013
alebo uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Ak obvineni poukazovali na miernej§iu pravnu kvalifikiciu u obvineného S. Y. len z dovodu absencie
odvolania prokuratora, tak toto nie je zdkonny dovod na tento postup za situacie, ked ustaleny skutok
bol spravne pravne kvalifikovany.

Poziadavka na uloZenie inych trestov suvisela s upravou skutku a zmenou pravnej kvalifikacie. Za danej
situdcie st vSetky tresty uloZené v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a ide o také druhy trestov, ktoré

Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta § 371, pism. h) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho
dévodu, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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