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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska republika, Slovensky pozemkovy fond,
ICO: 17 335 345, Badkova 36, 817 15 Bratislava, zastupeného Mgr. Jurajom Svecom, advokatom so
sidlom Bajkalska 2/a, Bratislava, proti Zalovanému Mgr. Robertovi Antalovi, Ul. Klary Jarunkovej 2, 974
04 Banska Bystrica, spravcovi konkurznej podstaty upadcu BAVLNARSKE ZAVODY-TEXICOM, s. .

o. v konkurze, Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 388 777, o vyli¢enie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty ipadcu, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
zo dna 30. januara 2018, ¢. k. 10bo/7/2017-250-193, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. januara 2018, ¢. k. 10bo/7/2017-193, zr u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 27. 01. 2017, ¢. k.
49Cbi/2/2015-157, Zalobu v celom rozsahu zamietol, d’alej zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania
a vyslovil, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Uviedol, Ze zalobou zo dna 27.
03. 2015 zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vyli¢it z konkurznej podstaty upadcu
nehnutelnosti presne Specifikované v Zalobnom petite (zastavané plochy a nadvoria, orna pdda, zdhrada,
trvaly travny porast, lesny pozemok, vodna plocha a ostatné plocha, zapisané na LV ¢. XXXXX, LV ¢&.
XXXXX a LV ¢. XXXXX, k. u. N., obec N., evidované ako parcely registra ,E“, s presnou
Specifikaciou na parcelné ¢isla a vymery v m2, pricom nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX st na upadcu
zapisané v podiele 1/1, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX st zapisané na Gpadcu v podiele 1/6 a
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX st zapisané na upadcu v podiele 1/2). Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 47-24K 152/02-1037, zalobcovi doru¢enym dia 25. 02. 2015, konkurzny
sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podal proti zalovanému ako
konkurznému spravcovi, zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti, ktoré su zahrnuté v konkurznej podstate a st
zapisané na upadcu.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukézané, ze sporné nehnutelnosti st
v katastri nehnutelnosti, k. . Ruzomberok, zapisané na listoch vlastnictva LV ¢. XXXXX, ¢. XXXXX
a ¢. XXXXX ako vlastnictvo tipadcu, a to od roku 2012, na zéklade Registra schvaleného Okresnym



uradom, pozemkovy a lesny odbor Ruzomberok, v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (d’alej aj ako ,,ROEP*). Na podnet Zzalobcu, ktory vyslovil pochybnosti
ohl'adom spravnosti ROEP bola na listoch vlastnictva vyznacena v roku 2013 plomba na zédklade Z-
3786/2013 a zalovany nasledne zverejnil v Obchodnom vestniku zapis nehnutelného majetku zahrnutého
do konkurznej podstaty Gpadcu v roku 2012, o svojom postupe informoval aj konkurzny siad a oznadil
mu potencidlne subjekty, ktoré by mohli byt dotknuté a konkurzny sud uzneseniami ulozil podat’
vylu¢ovaciu zalobu tymto subjektom (MONDI SCP a. s. Ruzomberok, TEXICOM Bavlnarske zavody §.
p. v likv. Tren¢in, Ministerstvo hospodarstva SR a Zalovany). Uvedené subjekty, okrem Ministersva
hospodarstva SR, podali zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti, vSetky okrem Zalobcu v konani
prebiehajicom ich vzali spat. Sad prvej inStancie zistil, Ze Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor
Ruzomberok, zacal dia 12. 11. 2013 z vlastného podnetu konanie o oprave chybnych udajov v
schvalenom ROEP, pricom predmetom konania bola oprava zépisu vlastnickeho prava na LV XXXXX,
¢. XXXXX a¢. XXXXX.

3. Zo svedeckej vypovede Be. G. R., pracovni¢ky tohto uradu, prvoin$tanény sud zistil, Ze toto spravne
konanie zafalo na zaklade podnetu Fondu narodného majetku SR. Pokial’ ide o titul nadobudnutia
predmetnych nehnutelnosti, okrem ROEP z roku 2012, st zapisané v katastri len staré pozemnoknizné
udaje, nie je uvedeny ziadny udaj tykajici sa privatizacie. Svedkyna ako pracovnicka spravneho organu
porovnavala aj pozemky z pozemkovej knihy a zistila, Ze pri priprave ROEP sa nerobilo Ziadne iné
Setrenie, iba sa prepisali na listy vlastnictva tituly nadobudnutia tak, ako boli uvedené v pozemkovej
knihe. V pozemkovej knihe bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany ete Ceskoslovensky
Stat v sprave Bavlnarske zdvody V. 1. Lenina, n. p. Ruzomberok. Po zisteni, Ze zalovany zapisal tento
majetok do konkurznej podstaty uUpadcu, spravny organ konanie vo veci opravy chybnych udajov
schvaleného ROEP podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani prerusil a listom zo dia
24. 06. 2015 vyzval ucastnikov konania na odstranenic nedostatkov konania, konkrétne na to, aby
dolozili pravoplatné rozhodnutie sidu o vyli¢eni majetku z konkurznej podstaty upadcu. Nasledne
spravny organ upovedomil i€astnikov spravneho konania, medzi nimi aj zalobcu a zalovaného, o zacati
konania podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

4. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, § 19 ods. 1a 2 ZKV.
Konstatoval, Ze zalobca nepreukazal opravnenost’ Zalobou uplatneného prava na vyli¢enie predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu. Nehnutelnosti, vyli¢enia ktorych z konkurznej podstaty
upadcu sa zalobca doméha, st v katastri nehnutelnosti zapisané vo vlastnictve tpadcu, s poukazom na
upravu § 70 ods. 1 Katastralneho zdkona su preto tieto udaje povazované za hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Zalobca v konani tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti st vo vlastnictve Slovenskej republiky a
v sprave zalobcu, pretoze nikdy neboli sucast'ou privatizacie §. p. TEXICOM BZ Ruzomberok, a preto
nemo6zu byt majetkom tpadcu, resp. nemohli byt majetkom jeho pravnych predchodcov. Dokazné
bremeno na preukazanie tychto tvrdeni, podla krajského sudu niesol Zalobca.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze hoci je neisté, ktory majetok vo vlastnictve §tatu, ktory bol v sprave §.
p. TEXICOM BZ Ruzomberok (a v pozemnokniznych vlozkdch bol zapisany eSte vo vlastnictve
Ceskoslovenského §tatu v sprave Bavlnarskych zavodov V. 1. Lenina, n. p. RuZomberok), bol
predmetom privatizacie a bol zo strany FNM SR odpredany viacerym privatizérom, toto nenahradza
dokaznu povinnost’ preukazat’ pravo, ktoré je zakladom pre vyli¢enie spornych nehnutelnosti. Zalobca
preto podla krajského sudu nepreukédzal, ze prave majetok, vylicenia ktorého sa domaha, nebol
sprivatizovany a nemal byt ani rieSeny v rdmci ROEP ako vlastnictvo Gpadcu. Podl'a okresného sudu
zalobca mal dostatok Casu na to, aby si po schvaleni ROEP a naslednom zapise udajov v katastri
zaobstaral relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pri vylu¢ovacich Zalobach nie je tilohou
sudu, aby zistoval majetok zahrnuty do privatizacie $tatneho podniku, bolo na Zalobcovi, aby preukazal
svoje tvrdenia, Ze predmetné nehnutelnosti do privatizacie zahrnuté neboli. Std prvej inStancie zaroven
konstatoval, ze udaje o spornych pozemkoch boli zapisané do katastra nehnutelnosti v roku 2012 a
navrh podla § 7 ods. 1 zakona bol uverejneny do 30.04.2014, teda schvaleny Register v tomto pripade
uz nie je mozné opravit’ postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

6. V suvislosti s navrhom na prerusSenie konania do prévoplatného rozhodnutia Okresného uradu,
pozemkovy a lesny odbor Ruzomberok, o oprave chybnych udajov v schvalenom ROEP v k. u.
Ruzomberok, tykajicich sa upadcu ako zapisaného vlastnika nehnutelnosti, vylicenia ktorych sa



zalobca domaha, std prvej inStancie uzavrel, Ze tento navrh nie je dovodny, pretoze oprava ROEP uz
mozna nie je. Dodal, Ze podla platnej ipravy mohla byt takato oprava ukoncena do 3 rokov od zapisu
udajov schvaleného Registra do katastra nehnutelnosti. Krajsky stid vyslovil sthlas s ndzorom zalobcu v
tom, Ze rozhodnutim o obnovenej evidencii pozemkov vydanym spravnym organom v spravnom konani
vlastnicke pravo nevznika, spravny organ v ramci preskimavania podkladov vlastnika iba uréi a
nasledne je na zédklade rozhodnutia zapisany vlastnik do katastra nehnutelnosti. Av§ak podla krajského
sudu rovnaky charakter ma aj Register opraveny spravnym orgdnom. Zarovenl sud prvej inStancie
zdoraznil, ze vlastnicke pravo sa nepremlCuje a vlastnik sa moze vzdy domahat' svojho vlastnictva na
sude, takato zaloba vSak doposial’ podand nebola. Platnad pravna tiprava tiez umoznuje preskiimavanie
rozhodnuti spravnych organov, takyto postup zo strany Zalobcu v§ak v konani tieZ nebol preukazany.

7. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze predmetné nehnutel’nosti st zapisané vo vlastnictve upadcu,
ktorému sved¢i zakonnia domnienka vlastnictva. Zalobca v konani nepreukazal, Ze predmetné
nehnutelnosti st zapisané vo vlastnictve Upadcu neopravnene, nepreukazal tiez, Ze Zalobcovi, resp.
Slovenskej republike patri také pravo k tymto nehnutelnostiam, ktoré by bolo dovodom na ich vylicenie
z konkurznej podstaty upadcu. Sud prvej inStancie preto navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dna 30. 01. 2018, ¢.
k. 10bo/7/2017-193, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, d’alej ndvrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, odvolaci sud v prvom rade poukazal na
skutoénost’, ze v konani o vyluCovacej Zalobe podla § 19 ods. 2 ZKV, sud prejudicidlne posudzuje
otazku vlastnickeho prava k vylu¢ovanej veci.

10. Odvolaci sud zistil, Ze zo zaverov dokazovania vykonaného siidom prvej inStancie Zalobca
neprodukoval ziadne dokazy vyvracajuce spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, absentuje tak
akykolvek dokaz, 7e prave nehnutelnosti, vyliGenia ktorych sa Zalobca domaha, spifiaji tito
charakteristiku. Podl'a Zalobcu sa sid ma ako prejudicidlnou otdzkou zaoberat otazkou vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, priom Zzalovany odvodzuje vlastnicke pravo iba zo zapisu v
konani ROEP, ktoré viak vychidzalo vyluéne z pozemnoknizného stavu. Zalobca na ziklade
predlozenych pozemnokniznych vloZiek odvodil, Ze vlastnicke pravo bolo zapisané na Ceskoslovensky
Stat, v sprave Bavinarskych zavodov V. I. Lenina, n. p., RuZomberok, nakol’ko do roku 1989 v sulade s
vtedy platnou pravnou upravou mohlo byt vlastnicke pravo k majetku, s ktorym hospodarili §tatne
podniky, vyluéne vo vlastnictve $tatu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nepreukézal, Ze vlastnicke pravo
preslo na upadcu alebo jeho pravneho predchodcu inym spdsobom, ako prostrednictvom ROEP.

11. Wssie uvedena uvaha zalobcu je podla odvolacicho sudu nespravna, ked’ze bremeno tvrdenia je pre
jeho potencidlny uspech podmienené aj bremenom dokazu, ze takéto tvrdenie ma oporu v skutkovom
stave. Pokial’ existuje vlastnicky zapis v prospech tpadcu a tento nema dévod o svojom vlastnictve
pochybovat’, je na tom, kto takéto vlastnictvo spochybnuje, aby produkoval relevantné dokazy, ¢o v
tomto konani podla odvolacieho sudu zalobca nesphil. Odvolaci sud zdoraznil, ze pokial’ §tat rozsah
privatizacie spochybiiuje, ma moznost’ ako disponent s prislu§nymi listinami tieto doloZit’, ¢o sa napriek
niekol’kondsobnému poskytnutiu lehoty sudom prvej inStancie nestalo. Odvolaci sud dodal, ze v
excinda¢nom konani sid nekona s povinnostou reSpektovania vySetrovacej zasady, kedy zistuje
skutoénosti a zabezpeCuje dokazy z vlastnej iniciativy, dokazné bremeno a povinnost’ osvedéit’ tvrdené
skuto¢nosti zatazuji vylu¢ne strany sporu, pri zachovani zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania.

12. Odvolaci sud poukazal na to, ze pocas celého konania sa zalobca odvolaval na katastralne konanie, v
ktorom prebicha oprava ROEP. Zalobca sudu vyslovne uviedol, Ze z doposial’ zisteného stavu nie je
mozné verifikovat’ vlastnicke pravo $tatu, neznamych vlastnikov, ani znamych vlastnikov, pretoze k
zisteniam spravneho organu sa mdze vyjadrit’ neobmedzeny pocet dotknutych osdb, register sa moze
¢iastkovymi rozhodnutiami zmenit’ nielen v casti pisomnej, ale aj v Casti grafickej, ze ide o velkt vymeru
pozemkov a zamietnutim zaloby by bolo dotknuté vlastnicke pravo aj inych subjektov.

13. Odvolaci sud uviedol, ze posudzovanie existencie vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti bez
toho, aby bolo z doloZenych listin zjavné, Ze Zalobca skuto¢ne ma aktivnu vecnu legitimaciu suvisiacu s
takto ur¢enym vlastnictvom, v8ak nie je ulohou sudu v excinda¢nych Zalobach. Odvolaci sid dodal, ze
predmetom konania nie je urCenie vlastnickeho prava, ale uloZenie povinnosti spravcovi konkurznej
podstaty vyli¢it' zo supisu konkurznej podstaty tpadcu nehnutelnosti, pricom v predmetnej veci toto



pravo podl'a vypisu z katastra nehnutelnosti sved¢i v prospech Zalovaného. Ulohou sudu v takomto
konani je na zdklade vykonaného dokazovania dospiet k ziveru, ¢i sved¢i tvrdené pravo spravcovi
konkurznej podstaty a je potrebné ponechat’ nehnutelnosti v zozname zapisané a spenazit’ ich, alebo ¢i
zalobca osved¢il neopravnenost’ konania spravcu pri ich zapisani do konkurznej podstaty.

14. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodujicim v prejednavanej veci je pravny zaver sudu prvej
inStancie, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pre osved¢enie nespravnosti zapisu veci do konkurznej
podstaty. Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak s pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stupisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch,
ktoré spochybinuju zaradenie vreci do stpisu. Podl'a odseku 2 sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec
nemala do supisu zaradit, aby v lehote urCenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz.

15. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud uzavrel, ze od podania zaloby uplynuli viac ako 2 roky,
zalobca nepredlozil ziadne dokazy osvedcujuce ako jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zalobného
navrhu (sdm pripista, Ze pri znacnej Casti spornych nehnutelnosti, ktoré vSak neidentifikoval, nie je
zrejme subjektom, ktory by ich mal v sprave), ani Ziadne dokazy, ktoré by umoznili sudu prejudicialne
posudit’ vlastnicke vztahy k tymto nehnutelnostiam. Ani on, ani iné subjekty nepodali Zalobu o uréenie
vlastnickeho préva, v ktorom by pripadne sid ur¢il iné ako zapisané vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam tak, aby vysledok takéhoto konania mohol byt’ podkladom pre excinda¢nu Zalobu, a to
s ohl'adom na predpoklady aktivnej vecnej legitimacie v takychto konaniach uvedené v ust. § 19 ods. 2
ZKV. S poukazom na tieto zavery, vyslovené uz sidom prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
je rozhodnutie krajského stdu vecne spravne.

16. V suvislosti s vyrokom sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na prerusenie konania
odvolaci stid konStatoval, Ze ani navrh na preruSenie konania nemohol byt’ tspesny a sud prvej in§tancie
ho spravne zamietol, a to bez ohladu na rozporné zavery sudu a zalobcu ohl'adom lehoty upravujice;j
mozny prieskum a opravu chyb v ROEP. Odvolaci sud poznamenal, ze aj pokial by sud ulozil
zalovanému povinnost’ vyluc¢it’ nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu, tieto budu stale v katastri
nehnutelnosti vedené na tipadcu (hoci bez moznosti spefiazenia). Zakladnou tlohou konkurzu je spenazit’
vSetok majetok upadcu a pokial’ vlastnicke pravo nedokaze riadnym spésobom osvedc¢it’ ani $tat, ani iné
osoby, potom by takyto postup dlhodobo znemoznil ukoncenie konkurzného konania. Z vykonaného
dokazovania je podl'a odvolacicho sidu zjavné, Ze samotny Zalobca pripista, Ze (nim neidentifikovana)
¢ast’ spornych pozemkov je zapisana vo vlastnictve upadcu opravnene. Napriek tomu ju z dévodu
moznej pochybnosti o rozsahu vlastnickeho préava ziada z konkurznej podstaty vylicit’.

17. K navrhu na prerusenie konania odvolaci stid uviedol, Ze tento rovnako nie je dovodny a ho zamietol.
Tu odvolaci sud uvadza, Ze prave spravny organ svoje konanie prerusil, a to do skoncenia konania vo
veci vylucenia spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, pricom Zalobca, naopak, Ziada
toto konanie prerusit’ do skoncenia spravneho konania, ktoré by malo viest' k oprave udajov uvedenych
v katastri nehnutelnosti. Paradoxne by tak preruSenie konania viedlo k situacii, kedy spravne konanie
bude prerusené do skoncenia konania sudneho, hoci siidne konanie bude ¢akat’ na rozhodnutie v konani
spravnom. Prerusenie sudneho konania by podla odvolacieho sidu znova viedlo len k oddialeniu
rozhodnutia pri vyraznej neistote v tom, k comu bude predmetné spravne konanie viest’, ked” samotny
spravny organ dlhodobo Ziadne ukony nevykonava. Co sa tyka hodnotenia plynutia ¢asu a jeho vplyvu
na pripadni moznost' prieskumu ROEP v pétrocnej lehote, tu odvolaci sud podotkol, ze takéto
hodnotenie vzhl'adom na to, Ze navrh na preruSenie konania zamietol, patri vylu¢ne spravnemu organu,
ktorému po skonceni tohto konania nebude ni¢ branit’ v pripadnom dalSom postupe pri odstrafiovani
chyb zapisov v ramci ROEP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania, rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 0ds. 1 C. s. p.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pretoze mal za to, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

20. V dovolani Zalobca zdoraznil, Ze v ramci konania tvrdil a svedeckou vypovedou Be. G. R.,
zamestnankyne dotknutého spravneho organu i pozemnokniznymi vlozkami, ktoré boli podkladom pre
zapis vlastnickeho prava v prospech upadcu a stanoviskom Fondu narodného majetku, preukazal
skuto¢nosti, podl'a ktorych je Gipadca na listoch vlastnictva ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX, k. 1.



N., zapisany chybou spravneho organu v ramci konania ROEP a nie na zaklade pravne relevantnych
listin. Svedkyiia uviedla, Ze okrem ROEP z roku 2012 su v katastri len staré pozemnoknizné udaje, nie je
ziadny udaj tykajici sa privatizdcie. Svedkyna ako pracovniCka spravneho orgénu porovnavala aj
pozemky z pozemkovej knihy a zistila, Ze pri priprave ROEP sa nerobilo ziadne iné Setrenie, iba sa
prepisali na listy vlastnictva tituly nadobudnutia tak, ako boli uvedené v pozemkovej knihe. V
pozemkovej knihe bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany este Ceskoslovensky §tat v
sprave Bavinarske zavody V. I. Lenina, n. p. Ruzomberok. Upadca sa omylom dostal do ROEP, pretoze
si spracovatel' Registra obnovenej evidencie pozemkov zamenil obchodné meno Upadcu Bavinarske
zavody - TEXICOM, s. r. 0. s obchodnym menom TEXICOM Bavlnarske zavody §. p. Dovolatel
poukazal na to, ze v odvolani napadol rozsudok krajského sudu, pretoze tento sud ziadnym spdsobom
nevyhodnotil zapisy v pozemkovej knihe, ktoré svedéili Slovenskej republike, resp. Bavlnarskym
zavodom V. I. Lenina, narodny podnik Ruzomberok, a ktoré v rozpore so pozemkovo kniznou vlozkou
boli podkladom k zapisu upadcu v rdmci ROEP a katastra nehnutelnosti.

21. Dovolatel ma za to, Ze nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici,
ako aj nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku NajvysSicho sudu SR, a to pre rozpor so
zakonom, do$lo k znemozneniu realizacie jeho procesného prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, v
dosledku ¢oho mu bola ako strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom), odnatd moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti
rozsudku krajského sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ¢im mu bola odilata moznost’ konat’ pred sudom.

22. V dovolani poukazal dovolatel’ na to, ze rozsudky konajucich sidov uvadzali najzasadnej$i dovod
zamietnutia jeho navrhu, neunesenie dokazného bremena pre osvedCenie nespravnosti zapisu
nehnutelnosti do konkurznej podstaty. AvSak podla Zalobcu ani jedno z napéddanych rozhodnuti
neuviedlo doévody, ako sa vysporiadali sudy s dékazom zalobcu, Ze vlastnicke pravo z pozemkovych
knih sved¢i Slovenskej republike v sprave zalobcu a do Registra obnovenej evidencie pozemkov a
pravnych vztahov k nim mal byt zapisany ako vlastnik SR Bavlnarske zavody V. I Lenina, n. p.
Ruzomberok, pripadne TEXICOM Bavlnarske zavody, §. p. Dalej sa podla dovolatela sudne
rozhodnutia nepreskiimatelné pri postudeni tvrdenia, Ze upadca je zapisany do ROEP z dévodu chyby
spravneho orgénu, a preto sa vedie konanie o oprave udajov ROEP. Tento zdsadny nedostatok rozsudku
krajského sudu, neodstranil v odvolacom konani ani odvolaci stid. V odévodneni napadnutého rozsudku
Najvyssicho sidu SR odvolaci stid podl'a dovolatel'a nereaguje ani na zasadni namietku, ze vlastnicke
pravo z pozemkovych knih sved¢i Slovenskej republike v sprave zalobcu a do Registra obnovenej
evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov bol upadca zapisany chybou (omylom) spravneho organu, a
preto je spochybneny udaj v KN o vlastnictve Uipadcu. Z tohto dévodu ma dovolatel' za to, Ze sa
odvolaci sud néalezite nevysporiadal so samotnym odvolacim dévodom § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
teda neodstranil vadu nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢ize
porusenie prava na spravodlivy proces trva aj po prejednani a rozhodnuti veci na odvolacom sude.

23. Dovolatel' zdoraznil, ze tdaje zapisané v katastri ohladne vlastnictva spornych nehnutelnosti
upadcom nie su hodnoverné a jediny titul, od ktorého Zalovany odvodzuje vlastnicke pravo upadcu je
chybny ROEP, pretoze pozemnoknizné vlozky svedéia v prospech §tatu. Dovolatel’ zaroven dodal, ze
sud prvej inStancie ziadal od neho ako zalobcu, aby preukazal, Ze predmetné nehnutelnosti neboli
predmetom privatizacie, ¢o je v rozpore s negativnou dokaznou teériou.

24. Za zavaznu vadu, ktorou trpi celé predmetné konanie povazuje dovolatel’ aj postup a pravny zaver
krajského sudu ohl'adne mozného prieskumu a opravy schvaleného ROEP podla § 7 ods. 6 zakona
180/1995 Z. z. Dovolatel ma za to, Ze nie je mozné dospiet, na zaklade akej vykladovej metody a
interpretacie § 29b) zakona 180/1995 dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze na konanie o oprave ROEP
je potrebné aplikovat’ znenie zakona 180/1995 t€¢inné do 30.04.2015, kedy bola lehota na opravu tidajov
3 roky od zapisu do katastra nehnutelnosti, pretoze od uc¢innosti zdkona ¢. 115/2014 Z. z. od 01. 05.
2014 bola lehota na opravu tdajov ROEP predizena na 5 rokov od zapisu tdajov do katastra
nehnutelnosti. Odvolaci sud sa tymto zavaznym nedostatkom rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici vo svojom rozhodnuti nezaoberal, ani ho nenapravil, hoci Zalobca na tito vadu v odvolani
poukézal.

25. V zavere dovolania zaloba uviedol, Zze zapisanie vlastnickeho prava subjektov, ktoré zastupuje na
zaklade zakona, je mozné dosiahnut’ v ramci prebichajiicej zmeny zapisanych tudajov registra obnovene;j



evidencie pozemkov. Podanie uréovacej zaloby zarovenn nema rovnaké G¢inky ako excinda¢na zaloba.
Zalobca zdéraznil, Ze sa nesnazil/nesnazi dosiahnut’ to, aby sporné nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zaloby o vylucenie zo stpisu konkurznej podstaty, boli zapisané do vlastnictva Statu, ale vzhladom na
ich charakter (zahrady, trvalé travne porasty, lesné pozemky, koryto rieky Vah, mestské komunikacie,
cesty v sprave SSC, zeleznica, zastavané verejné plochy), aby neboli spenazené v ramci konkurznej
podstaty.

26. Na zdklade uvedeného, dovolatel navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie. Zaroven navrhuje, aby mu std priznal ndhradu trov dovolaciecho konania.

27. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia konajucich stidov povazuje za
vecné spravne, zakonné a spravodlivé, ktoré boli riadne, vyCerpavajico a presved¢ivo oddvodnené.

28. Dovolacie dovody uvadzané Zzalobcom, nepovazuje Zzalovany za relevantné, nakolko vdbec
nereflektuju doterajsi priebeh sudneho konania, dokaznu situdciu a ani postup Zzalobcu v konani.
Zalovany dodal, Ze sud prvej in§tancie opakovane odro¢oval pojednavania a poskytoval Zzalobcovi d’alsie
a dalSie lehoty na doplnenie zaloby a predlozenie dokazov na jej obhajenie pred sidom, avSak Zalobca
ziadne realne a pravne relevantné dokazy nepredlozil, neuviedol ziadnu pravnu argumentaciu a ani
nepoukazoval na ziadne skutkové, ani pravne okolnosti, odovodniujice dévodnost’ nim podanej Zaloby.
Vypoved svedkyne Bc. G. R., na tychto skuto¢nostiach podl'a zalované¢ho ni¢ nemeni s tym, Ze prave
tato zamestnankyna Okresného uradu v Ruzomberku rozhodla o preruseni konania o oprave chyb v
Registri obnovenej evidencie pozemkov az do pravoplatného skonéenia sidneho konania v tejto pravnej
veci.

29. Zalovany povazoval za dolezité poukéazat aj na skutonost, ze Okresny tirad v RuZzomberku, aj
napriek tomu, ze mu to zdkon 180/95 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom neumoziuje, rozhoduje o oprave ,udajnych® chybnych zapisov v ROEP. Z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie (str. 10-11) pritom jednoznacne vyplyva, zZe zakonna lehota na vykonanie
opravy pripadnych chyb ROEP-u uplynula.

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je potrebné zrusit’.

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

33. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

34. Dovolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu skimal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

35. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

36. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich



dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1
C.s.p.a§4320ds.1C.s.p.).

38. Viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi doévodmi, je tzko spétd s uplatiiovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania (¢l. 7 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

39. Dovolatel' pripustnost’ a dovodnost svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

40. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

41. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze k naplneniu nespravneho procesného postupu znemoziujicemu
zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava, resp. k vade zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.
s. p., doslo podla zalobcu tym, Ze konajuce sudy nereagovali na zasadnu, relevantni namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesentt v konani, a to, ze zapisy v pozemnokniznych
vlozkach svedcia statu SR v sprave zalobcu a ipadca bol zapisany do KN len na zéklade chybného tidaju
a pochybenia spravneho organu. Napriek tomu, ze o zapise Udajov v schvalenom ROEP prebicha
opravné spravne konanie, ktoré najprv sprédvny orgén preru$il, ale neskdér v fiom zacal konat.
Nevysporiadanie sa s touto ndmietkou, viedlo podl'a dovolatel'a zo strany odvolacieho stidu, ale aj sudu
prvej inStancie k nespravnym procesnym postupom, nespravnemu posudeniu veci a k nedostato¢nému
oddvodneniu rozhodnuti stidov oboch instancii.

42. Podla § 19 ZKV jednym z pravnych dovodov naroku na vylucenie veci z konkurznej podstaty je
vlastnictvo k predmetnej veci. Zaloba smerujlica proti spravcovi na vyli¢enie veci nepravom zaradenej
do konkurznej podstaty je Zalobou procesnou a nie hmotnopravnou, pretoze zadrzanie veci spravcom v
konkurznej podstate je ukon podla procesnych predpisov a nie podla prava hmotného. Std sa v
takychto pripadoch k pravu zaloZzenému predpismi hmotného prava (pravny dovod Zaloby) vyjadruje,
resp. ju skima ako otazku prejudicialnu.

43. Jednym z pravnych doévodov naroku na vyli¢enie veci podla § 19 ZKV je vlastnictvo,
spoluvlastnictvo, drzba veci. V danom pripade sa zalobca doméhal vyli¢enia uréenych nehnutelnosti z
konkurznej podstaty titulom chybne zapisanych vlastnickych prav ROEP k uréenym nehnutelnostiam.
44. 7 obsahu spisu dovolaci sud zistuje, Ze Zalobca v priecbehu celého konania poukazoval na
skutoénost’, Ze Gdaje zapisané v katastri ohl'adne vlastnictva spornych nehnutelnosti ipadcom nie st
hodnoverné a jediny titul, od ktorého Zzalovany odvodzuje vlastnicke pravo tpadcu je chybny ROEP,
pretoze pozemnoknizné vlozky sved¢ia v prospech $tatu. Zalobca zdorazioval, Ze neexistovala Ziadna
privatizatna zmluva, resp. v katastri nehnutelnosti sa k dotknutym parcelam nenachadzala a
nenachadzala sa tam ani ina scudzovacia zmluva, ktora by nasvedCovala, Ze by predmetné nehnutelnosti
presli z TEXICOM Bavlnarske zavody §. p. na TECHNOCONSULTING, spol. s r. 0. a nasledne z
TECHNOCONSULTING - TEXICOM, s. r. 0. na RTZ, spol. s r. 0. Hodnovernost’ zdpisov je podla
zalobcu zrejméd aj z vyjadreni FNM SR, vypovede svedkyne Bc. Andrey Plavkovej, ze v katastri
nehnutelnosti sa nachadzaju len staré pozemnoknizné vlozky v prospech Ceskoslovenského §tatu v
sprave Bavlnarske zavody V. 1. Lenina n. p. Ruzomberok. Tymto mal Zalobca za to, Ze v konani
preukazal opak rozporujucu domnienku, Ze udaje o vlastnictve upadcu k spornym nehnutelnostiam su
hodnoverné.

45. Sud prvej inStancie v bode 25 svojho rozhodnutia (€. 1. 165) navyse zdoraznil, Ze nie je jeho tlohou,
aby v konani zist'oval a overoval, aky nehnutel'ny majetok bol zahrnuty do privatizacie Statneho podniku,



ale bolo na zalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenia, ze predmetné nehnutelnosti do privatizacie neboli
zahrnuté. Zalobca v odvolani na toto tvrdenie prvoinitanéného stidu poukézal s tym, Ze od nikoho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazal neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Na tato
odvolaciu namietku odvolaci sud nereagoval a uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pre
osvedCenie nespravnosti zapisu veci do konkurznej podstaty.

46. Dovolaci sud v suvislosti s vy$§ie uvedenym procesnym postupom konajucich sudov poukazuje na
konStantnu judikatiru, podla ktorej pri posudzovani ddkazného bremena na strane toho - ktorého
ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativahu dokaznl teoériu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majlica trvajici charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urc¢itej pravnej skuto¢nosti. Napriklad v spore o urcenie vlastnickeho prava
od zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu nadobudacicho vlastnickeho titulu
zalovaného. Ked’ze preukéazanie takéhoto titulu sved¢iacemu zalovanému je na prospech zalovaného a je
na fiom, aby ho tvrdil a preukazoval (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6MCdo/17/2010).

47. Odvolaci sud spravne uzavrel, ze zaloba o vylu¢enie nehnutelnosti zapisanej do konkurznej podstaty
nema totozné pravne ucinky, ako je tomu v pripade zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava, ked’ze zaloba
prejednavana v tomto konani ma charakter procesnopravny. Napriek tomu, sa v tomto konani predbezne
(prejudicidlne) posudzuje vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré boli do supisu
konkurznej podstaty zapisané s tym, Ze podla § 70 ods. 1 Katastralneho zdkona tidaje zapisané v KN sa
povazuju za hodnoverné, kym sa nepreukdze opak. Z uvedené¢ho dovodu nemozno povazovat za
spravny taky procesny postup konajucich sudov, ktoré ziadali od Zzalobcu preukazanie toho, ze
predmetné nehnutelnosti neboli predmetom privatizacie §. p. BZ - TEXICOM Ruzomberok, a preto
nemdzu byt majetkom upadcu, resp. nemohli byt majetkom jeho pravnych predchodcov, ¢o je v
rozpore s negativnou dbdkaznou tedriou opisanou vysSSie. Preto postup odvolacicho sudu, ktory
nereagoval na takto formulovant odvolaciu namietku Zalobcu, nemozno povazovat’ za spravny, pretoze
takymto nespravnym procesnym postupom sud skutoéne znemoznil zalobcovi uskutociiovat jemu
patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.).

48. Dovolaci sud tiez poukazuje, na obsah spisu, z ktorého je zrejmé, ze v pozemnokniznej vlozke bol
ako povodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany eite Ceskoslovensky §tit v sprave
Bavlnarske zavody V. I. Lenina, n. p. Ruzomberok. Pricom tpadca sa zrejme mal omylom dostat’ do
ROEP, pretoze si spracovatel’ Registra obnovenej evidencie pozemkov zamenil obchodné meno Upadcu
Bavlnarske zavody - TEXICOM, s. r. 0. s obchodnym menom TEXICOM Bavlnarske zavody §. p. Tuto
skuto¢nost’ uviedla aj svedkyna, Bc. Andrea Plavkova, zamestnankyiia Okresného tradu v Ruzomberku.
S tymito rozhodujucimi skuto¢nostami sa odvolaci sud tieZ nevysporiadal vo svojom rozhodovani v
rémci dokazovania pri predbeznom posudeni vlastnickeho prava tipadcu k spornym nehnutelnostiam,
hoci sa nimi mal zaoberat’ ako otazkou prejudicidlnou, z ktorého dévodu je jeho rozhodnutie arbitrarne a
neoddvodnené.

49. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak je rozhodnutie stidu prvej inStancie
zalozené v rozpore s negativnou dokaznou teodriou, do§lo k pochybeniu zo strany odvolacicho stdu,
ktory nespravny postup sudu prvej in§tancie v odvolacom konani nenapravil, hoci to zalobca v odvolani
namietol. Z tohto déovodu doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Zistend procesna vada
konania zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroveil tiez doévodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze konanie postihnuté tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt
povazované za spravne.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

51. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

52. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od O1. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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