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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. E., nar. XX. V. XXXX, bytom v V.

nad Z., O. C. ¢. XXX/X - XX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trenéin,
Hviezdoslavova ¢. 3, Tren¢in, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 20. decembra
2013,

sp.zn.: 2N 8670/2013, C. RZ.: 60 323/2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave z 13. oktobra 2014, ¢.k. 9Sp/8/2014-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim z 13. oktobra 2014, ¢.k. 9Sp/8/2014-39
ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie o preskimanie rozhodnutia odporcu
z 20. decembra 2013, sp.zn.: 2N 8670/2013,

C. RZ.: 60 323/2013, vo vyske 35,- eur v zmysle Polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

2.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ (podl'a obsahu podania) odvolanie. Namietal neopravnenost’
vyrubeného sudneho poplatku vo vyske 35,- eur. Uviedol, Zze na zéklade Ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania tykajiceho sa vyZivovacej povinnosti.
Nakolko vSak konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodicov a deti je podla § 4 ods. 1
pism. g/ zékona

¢. 71/1992 Zb. oslobodené zo zadkona od sudnych poplatkov, tak aj predmetné konanie vo veci Ziadosti o



poskytnutie pravnej pomoci by malo byt od sudnych poplatkov oslobodené. Vzhl'adom na uvedené
navrhovatel’ uzavrel, ze vyrubenie sudneho poplatku je v priamom rozpore s § 4 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 71/1992 Zb.

3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - d’alej len ,,OSP*“ a § 492 ods. 2 zikona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*), prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP a
s § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doru¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride doru¢it’ znovu v defi a hodinu uvedeni v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze uznesenie z 13. oktobra 2014,

¢.k. 9Sp/8/2014-39 bolo zo strany krajského sudu riadne doru¢ované. Z obalky vratenej sudu vyplyva,
ze ,,1. Netspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie“ bol uskutocneny dna 27.
oktobra 2014, ,,2. Opakované dorucenie” bolo vykonané

dna 28. oktobra 2014 a ,,3. Den ulozenia zasielky* bol 28. oktobra 2014. Nasledne bola predmetna
zasielka diia 21. novembra 2014 vratend krajskému sudu - dent doruc€enia zasielky (§ 47 ods. 2 veta
tretia. OSP), priCom po uplynuti lehoty na podanie odvolania predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dilom 9. decembra 2014,

Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ svoje odvolanie (spisané
diia 23. novembra 2015) podal na Okresny sud Tren¢in dia 26. novembra 2015, pricom na poStovi
prepravu ho podal diia 24. novembra 2015.

Nakol’ko 15-dnova lehota na podanie odvolania zac¢ala navrhovatelovi plynat’ diiom 22. novembra 2014
(§ 57 ods. 1 OSP), jej koniec pripadol na deni 8. decembra 2014 (posledny den na podanie odvolania -
bezny pracovny deil) a navrhovatel’ podal odvolanie 23. novembra 2015, podal odvolanie oneskorene.

Najvyssi sud nezistil procesné pochybenie na strane krajského stdu pri aplikacii fikcie dorucenia
dotknutého a odvolanim napadnutého uznesenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Preto postup krajského sudu
povazuje za spravny a v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti najvys$si stid pripomina, ze doru¢enka mé povahu verejnej listiny, ktord osvedcuje
skuto€nosti v nej uvedené, a teda v danom pripade postup podla § 47



ods. 2 OSP. Udaje uvedené na doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak, a preto
dokazné bremeno o tom, Ze sa navrhovatel v ¢ase doru€ovania uznesenia krajského sudu nezdrziaval v
mieste svojho bydliska, spoc¢ivalo na navrhovatelovi, ktory vSak nenamietal, a ani nepreukazal, Ze sa v
mieste svojho bydliska nezdrziaval v case tohto doru¢ovania.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody, najvys$si sud odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 204 ods. 1 OSP odmietol

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil, ze Ziaden z i¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Nad ramec najvys$si sud dava navrhovatelovi do pozornosti tu skutoCnost, ze predmetom konania
vedeného pred krajskym sudom pod spisovou znackou 9Sp/8/2014 bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu z 20. decembra 2013,

sp.zn.: 2N 8670/2013, C. RZ.: 60 323/2013, ktorym odporca postupom podla § 10 ods. 5 zakona &.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €.
586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov nepriznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. Uvedené konanie podlichalo
v rozhodnom obdobi sutdnemu poplatku v zmysle Polozky ¢. 10 pism. e/ Sadzobnika sudnych poplatkov
(,,konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu, ak rozhodol okresny std alebo
krajsky sud“), a to vo vyske 35,- eur. Predmetom konania teda nebola otazka vzajomnej vyzivovacej
povinnosti rodicov a deti; taito bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod
spisovou zna¢kou 30P/44/2012, pricom v tom konani bol navrhovatel’ podl'a § 4 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 71/1992 Zb. zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, ale nie v konani vedenom pod spisovou
znackou 9Sp/8/2014. NavySe zdkon ¢. 71/1992 Zb. upravuje vo svojom ustanoveni § 4 ods. 3
oslobodenie od sudnych poplatkov tomu ucastnikovi, ktorému bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla osobitného predpisu. V tomto konkrétnom pripade v§ak navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznany nebol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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