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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastupenej advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 4C 478/2012, o dovolani

navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. septembra 2015 ¢. k. 15Co 44/2015-80, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 18. septembra 2014 ¢. k. 4C 478/2012-54 ulozil navrhovatelovi
povinnost’, aby v lehote 10 dni od dorucenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20,-
eur.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std v Nitre rozsudkom z 29. septembra 2015, ¢. k. 15Co 44/2015-
80 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

V odovodneni odvolaci sud uviedol, ze ucelom sudnych poplatkov je aspon ¢iasto¢na thrada nakladov
spojenych so sidnym konanim zo strany uc¢astnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového
ukonu, ak je podl'a Sadzobnika stidnych poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pricom v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej
sadzby ako v prvostupfiovom konaniza podanie navrhu. Poplatkova povinnost’ vznikd uz podanim
odvolania. Sud prvého stupna v predmetnej veci spravne postupoval, ked zalobcovi vyrubil sudny
poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, za podanie odvolania z 12. septembra 2014 proti rozsudku stdu prvého stupiia. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam zalobcu v podanom odvolani proti tomuto
uzneseniu, odvolaci sud uviedol, ze do 30. septembra 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom oslobodené od stidneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vysSie citovaného zdkona. Od
1. oktobra 2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/) zruSené. Ked'ze odvolacie konanie sa v
predmetnej veci zacalo podanim odvolania (z 12. septembra 2014), ktoré bolo dorucené sudu prvého
stupna 16. septembra 2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat’ ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vySSie
citovaného zakona v zneni i¢innom do 30. septembra 2012 (v zmysle prechodného ust. § 18ca zakona
¢. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat’ ustanovenia zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v Case zacatia odvolacicho konania, t. j. 16.
septembra 2014, kedy bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené odvolanie Zalobcu. Povinnostou zalobcu bolo
zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakol’ko tak neurobil, sud mu poplatkova
povinnost’ uloZil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP ¢. 4a -
vyzva v zmysle ust. § 10 vysSie citovaného zdkona, vzor OSP ¢. 4 - uznesenie v zmysle ust. § 12
vysS§ie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade zakona a v
stlade s nim a v ziadnom pripade nerozsiroval okruh tkonov podliechajacich poplatkovej povinnosti ako
to tvrdil zalobca v podanom odvolani. Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa studny
poplatok vybera zo Zzaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pricom ak poplatkovej povinnosti podlicha podanie Zaloby,
podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil nespoplatnit’ odvolacie konanie vo
veciach tychto zalob, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke 13 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznadmka, Ze v odvolacom konani sa poplatky podla tejto
polozky nevyberajii. Pri posudzovani odvolania navrhovatela proti uzneseniu o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov vymedzenych
navrhovatelom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sudov
oboch nizSich stuptiov zrusit' bez nahrady a v pripade uspechu ziadal, aby mu bola priznana nihrada
trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnil tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v porusSeni jej prava na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i je procesne pripustné jeho
dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolaciecho sidu majicemu povahu uznesenia (vid §
167 ods. 1 O. s. p.).

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo 280/2014, 2Cdo 295/2014, 2Cdo 310/2014, 2Cdo
331/2014, 2Cdo 350/2014, 2Cdo 552/2014, 3Cdo 275/2014, 3Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 5Cdo
301/2014, 5Cdo 353/2014, 5Cdo 390/2014, 7Cdo 398/2014, 7Cdo 526/2014, 8Cdo 431/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdencj
navrhovatelom, nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p.,§151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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