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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): E.. L.. E.. E. E.,, F.XX.C. XXXX, T. R. XX, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, so sidlom ul. 9.méja ¢.1, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-4-013/2015-PK zo dna 18. maja
2016, o kasacnej st'aznosti Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/90/2016-
97 zo dina 31. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj len ,krajsky
sud“) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-VO2-4-
013/2015-PK zo dna 18. maja 2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
Disciplinarny rozkaz ¢. 4 zo dia 13. februdra 2015 vydany v prvom stupni riaditefom Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom (dalej aj ako ,,prvostupiiovy organ‘), ktorym podla §
53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe pristusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) bolo zalobcovi uloZzené disciplinirne opatrenie, a to znizenie sluZobného
platu o 5% na dobu 1 mesiaca v stalej Statnej sluzbe vo funkcii riaditela odboru Poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej aj ako ,,PZ*) v Ziari nad Hronom, Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici, sluzobného uradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.



2. Prvostupiiovy orgén ulozil zalobcovi disciplinirne opatrenie za disciplinarne previnenie podla § 52
ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z., ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze:

- dna 24. jula 2014 ako opravnena osoba s loginom E. vykonal lustraciu dotknutej osoby E.. E. T. v IS
REGOB, pri¢om nepreukazal jednoznacny doévod lustracie dotknutej osoby, ¢im porusil ¢lanok 7 ods. 1
pism. c/ Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57/2012 o bezpe¢nostnej politike
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre oblast’ informacnych systémov v zneni Nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 115/2012,

- nemal zmenené prvotné heslo do IS REGOB, k ¢omu sa vo vyjadreni kontrolnej skupine nevedel
vyjadrit, ¢im porusil ¢lanok 9 pism. ¢/ Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 164/2013
o ochrane osobnych udajov v zneni Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 74/2014.

Uvedenym konanim mal zalobca porusit’ zdkladnt povinnost’ policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zakona
¢. 73/1998 Z.z.

3. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze predchadzajiice rozhodnutie Zalovaného, ktorym
zalovany potvrdil disciplinarny rozkaz prvostupfiového organu, bolo krajskym sudom zruSené
rozsudkom ¢&.k. 24S/113/2015-53 zo dna 11. decembra 2015, a to pre jeho nepreskiimatelnost
sposobenti nedostatkom dovodov. Zalovany v predchadzajicom rozhodnuti v odévodneni neuviedol ako
posudil odvolacie namietky Zzalobcu, opisal len stanovisko prvostupniového organu k odvolaniu a
neuviedol svoje vlastné stanovisko. Neuviedol ani to, ako jednotlivé dokazy vyhodnotil a aké skuto¢nosti
z nich zistil, a to ani minimalne odkazom na spravnost’ zisteni prvostupniového organu. Predchadzajice
rozhodnutie zalovaného bolo krajskym sudom zruSené, pretoze cit.: ,,...napadnuté rozhodnutie nie je
mozné preskumat’ bez toho, aby z odovodnenia nebolo mozné zistit, na zaklade ktorych skuto¢nosti
bolo rozhodnuté, t. j. ako Zalovany posudil kazdu z podstatnych odvolacich namietok, ako a na zaklade
¢oho v ramci prieskumu celého rozhodnutia dospel k zdverom vyjadrenym vo vyroku rozhodnutia“. Po
opdtovnom vrateni veci zalovanému bolo jeho ulohou posudit’ vSetky podstatné odvolacie ndmietky a
rozhodnutie odévodnit’ v stlade s § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

4. V novom rozhodnuti vo veci zalovany odovodnil napadnuté rozhodnutie zakonnostou
prvostupiiového rozhodnutia, jeho sprédvnostou zalozenou ndlezite zistenym skutkovym stavom a
spravnostou pravneho posudenia s tym, ze pred jeho vydanim zalobcovi bolo umoznené vyuzit' jeho
prava v zmysle § 237 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.. Krajsky stid mal za to, Ze prvostupiiovy organ
dostatoénym spdsobom preukazal spachanie disciplinarneho previnenia, ked’ vychadzal z toho, ze
zalobca kontrolnému organu a ani poc¢as disciplinarneho konania, neuviedol ziadny preukazatelny doévod
pre vykonant lustraciu a zaroven prvostupiiovy organ si zabezpecil spravy od podriadenych utvarov a
utvaru, ktory zalobca riadil, z ktorych vyplyva, Ze tieto neevidovali v roku 2014 ani priestupok ani
trestny Cin, kde by sa takato potreba lustracie vyskytla. Toto vyhodnotil tak, Ze z tychto skutoCnosti
vyplyva, ze nebol preukazatelny dovod tato lustraciu vykonat. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
podla krajského sudu vyplyva aj to, Zze sa zalovany zaoberal vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami. To, Ze s tym Zalobca nesuhlasi, nema podla krajského sudu Ziadny prédvny vyznam.
Relevantné argumenty a namietky tc€astnika konania su také, ktoré sa tykaji skutkovych zisteni a
sposobu, akym k nim spravny organ dospel, pravneho posudenia tychto skutkovych zisteni, a tiez
takych procesnych pochybeni, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie.

5. Krajsky sud doévodil, Ze odvolacia namietka o nedostatkoch oddvodnenia prvostupiiového
rozhodnutia, ktora s jeho obsahom nekoresponduje, resp. ktord sa nevztahuje ku skutkovym zisteniam,
na zéklade ktorych bol zalozeny vyrok rozhodnutia, neméze byt povazovand za namietku podstatni,
ktorej nezodpovedanic by spdsobilo nepreskimatelnost’ rozhodnutia alebo jeho arbitrarnost.
Prvostupniovy organ zodpovedal namietku uplynutia lehoty na uloZenie disciplindrneho previnenia v
oddvodneni uz tym, Ze na druhej strane oddvodnenia uviedol, kedy a z ¢oho sa o disciplindrnom
previneni dozvedel. K navrhu na doplnenie spisu o d’al§ie registraturne zdznamy ako prilohy k uradnému
zaznamu prvostupiiovy organ v oddvodneni uviedol, Ze ziskal tie prilohy, resp. registratirne zaznamy,



ktoré suviseli s disciplinirnym konanim. Posledny z ndvrhov mal smerovat k preukazovaniu, ze
informdcie tretim osobdm mohli poskytnit’ iné osoby, a teda smeroval ku skutku, ktory bol Zzalobcovi
kladeny za vinu v oznameni o zacati disciplinarneho konania, av§ak ktory mu nebol kladeny za vinu v
napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia sa vztahuje vyluéne k vyroku
rozhodnutia, a preto nebol dovod zdévodiovat, preCo nebolo navrhu na vykonanie dokazovania
vyhovené, ked’ navrh sa netykal skutku uvedeného vo vyroku rozhodnutia, a preto ani v tejto ¢asti neslo
0 podstatni odvolaciu namietku. Nezodpovedanie tejto nepodstatnej namietky nespdsobilo podla
krajského sudu nezakonnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Dalej krajsky stid poukazal na § 243
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a uviedol, zZe odvolaci organ sa prave navrhmi zalobcu musel zaoberat’,
aby mohol posudit, ¢i je potrebné konanie doplit’, alebo ¢i trpi nedostatkami, ktoré je potrebné
odstranit’. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia s ndvrhmi Zalobcu vysporiadal v podstate
tak, ze sa stotoznil s dovodmi obsiahnutymi v prvostupiiovom rozhodnuti.

6. Krajsky sud sa otazkou, ¢i bola zodpovednost’ voci zalobcovi vyvodend v zdkonom stanovenej lehote,
zaoberal aj z Uradnej povinnosti. Z obsahu administrativneho spisu zistil, ze nadriadenému zalobcu bol
16. januara 2015 doru¢eny Uradny zéznam o vysledku kontroly vykonanej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Sekciou kontroly a inipekénej sluzby, Uradom kontroly, Odborom staznosti a
kontroly vykonu §tatnej sluzby z 15. januara 2015, z ktorého mohol zistit’, ze zalobca vykonal lustraciu
bez toho, aby uviedol dévod, resp. kontrolnej skupine takyto dovod nepreukazal a tiez, Ze si ako uZzivatel
informa¢ného systému nezmenil heslo. Disciplinarne opatrenie bolo Zalobcovi uloZzené jeho vyhlasenim
13. februara 2015. To znamena, Ze bolo uloZzené v lehote 30 dni odo dna, ked” sa nadriadeny Zalobcu
dozvedel o vysledku presetrovania konania zalobcu Uradom kontroly Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky. Podla krajského sudu nebolo sporné, ze i§lo o organ, ktory bol opravneny podnet pani T.
presetrit’ a ktory takato kontrolnu ¢innost’ vo vzt'ahu k Zalobcovi bol opravneny vykonat’. Preto lehota
30 dni zacala plynut az odo dna, kedy sa nadriadeny Zzalobcu dozvedel o vysledku takéhoto
presetrovania, ¢o bol deni 16. januara 2015.

7. Krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné od zalobcu pozadovat’, aby preukazoval, Ze sa disciplinarneho
previnenia nedopustil, ked'ze by to bolo aj v rozpore so zakladnymi zasadami logiky. AvSak toto
nezbavuje zalobcu zodpovednosti za to, ze pouzil informac¢ny systém v stlade so zasadami bezpe¢ného
vyuzivania na zaklade preukazatelného dovodu. Preto sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou
zalobcu, ze zalovany preniesol dokazné bremeno na Zalobcu a potrestal ho z dovodu, ze zalobca toto
dokazné bremeno nezvladol. Uvaha Zalovaného, Ze Zalobca v savislosti s vykonanou lustraciou neoznacil
(ani nepreukazoval) ziadny dovod a zaroven zalovany zistil, ze takymto dovodom nemohlo byt Zziadne
konanie o trestnom ¢ine alebo priestupku z ¢oho vyplynulo, ze Zalobca porusil nariadenie, podl'a ktorého
na vyuzitie informa¢ného systému musi mat policajt opravneny a preukazatelny doévod, je podla
krajského sudu tvahou, ktora vychadza zo skuto¢nosti v konani zistovanych, je v sulade s tymto
vykonanym dokazovanim a je vysledkom logického uvazovania.

8. Krajsky sud dovodil, Ze medzi zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998
Z.z. patri aj povinnost’ svedomite plnit’ lohy uloZené nariadeniami, ak bol s nimi riadne oboznameny. Zo
znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o bezpe€nostnej
politike ministerstva vnltra vyplyva, Ze ulohou policajta ako uzivatela informa¢ného systému je tento
uzivat’ len na zéklade preukazatelného dévodu opraviujiceho na pristup do informac¢ného systému, teda
bez takéhoto dovodu nie je opravneny informacny systém vyuzivat. VyuZzivat ho pritom mozno len
takym sposobom, ktorym sa dodrzia platné bezpeCnostné zasady tak na vyuZivanie informa¢ného
systému, ako aj na spracovanie udajov z neho zistenych. To znamend, ze nadriadeny na zaklade takto
uloZenych uloh policajtovi je opravneny od neho pozadovat oznamenie preukdzatelného ddvodu
opraviiujuceho policajta na pouzitie informac¢ného systému. Pokial’ by tomu tak nebolo, zodpovednost’
policajta by bola len iluzérna. Podl'a krajského sidu nemdze obstat’ ani namietka, ze mohli existovat’ iné
dévody opravneného pristupu do informa¢ného systému za Géelom zistovania tidajov o pani T., aké
zistoval zalovany, pretoze zalobca v disciplindirnom konani ani v konani odvolacom ziadne takéto
dovody neoznaCil. Prvostupiiovy organ teda logicky zistoval existenciu takéhoto dévodu v ramci
kompetencii Gtvaru, v ktorom Zalobca vykonaval riadiacu ¢innost. Negativiu skuto¢nost’, ze nemal



opravneny dovod na vyuzitie informacného systému pre lustraciu pani T., logicky zistoval tak, ze
zistoval, ¢i existovala pozitivna skuto¢nost’, to znamen4, ¢i oprdvneny dovod mal.

9. Krajsky sud d’alej s poukazom na § 59 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. uviedol, Ze toto ustanovenie
riesi stret disciplinarneho a trestného konania tak, Ze dévodom na zastavenie disciplindrneho konania je
len pravoplatne skonc¢ena trestna vec. V takom pripade, ak by bol Zzalobca pravoplatne v trestnom konani
odsudeny, bolo by tlohou spravneho organu skimat’, ¢iide o skutok, ktory je totozny s disciplindrnym
previnenim. Podla krajského stdu preto nemozno ni¢ vycitat prvostupfiovému organu a ani
zalovanému, ze nenaSiel dovody na zastavenie disciplinirneho konania potom, ako zistil, Ze proti
zalobcovi nebolo ani vznesené obvinenie, nie to eSte pravoplatne skoncené trestné konanie. Takato
uprava je v stlade so zasadou ne bis in idem, ktora je zakotvena v Dohovore o ochrane l'udskych a
zakladnych slobdd, konkrétne v Protokole ¢. 7 ¢lanku 4 odseku 1, podla ktorého nikoho nemozno
stihat’, alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za
ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zékona a trestného poriadku tohto
Statu. Zakon ¢. 73/1978 Zb. zabranuje dvojitému trestaniu aj v pripade, ze by i§lo o disciplinarne
previnenie, ktoré nema znaky trestného obvinenia, a teda ak bolo uloZené skor, potrestanie v
disciplinirnom konani nebranilo vedeniu trestného konania, avSak tak ako je uvedené vo vete za
bodkociarkou § 59 ods. 1 uvedeného zékona, disciplinarne opatrenie sa zrusi s ucinnostou odo dia jeho
uloZenia, ak bol policajt za ten isty skutok pravoplatne odsudeny az po tom, ako bolo disciplinarne
opatrenie ulozené. Krajsky sud v tejto suvislosti uzavrel, ze pokial bolo v disciplinarnom konani
zistované, ¢i bolo vedené trestné konanie voci Zalobcovi a v akom je Stadiu, tak takéto zistovanie
postaCovalo na to, aby opravneny orgén mohol posudit, ¢i st tu dovody na zastavenie disciplindrneho
konania.

10. Dalej krajsky sud dovodil, Ze na disciplinarne konanie podla zédkona &. 73/1998 Z.z. sa vztahuju
jednak ustanovenia upravujuce disciplinarnu pravomoc a disciplinarne previnenia v § 50 az § 62, ale aj
ustanovenia o konani vo veciach sluzobného pomeru, ktoré st upravené v tomto zékone v § 231 a naslL
Préava a povinnosti t¢astnikov konania upravuje § 237. Z odseku 2 tohto ustanovenia je podla krajského
sudu nepochybné, Ze zakon dava ucastnikovi pravo nahliadnut’ do spisu s vynimkou protokolov o
hlasovani a robit’ si z neho vypisy. Pokial’ by v suvislosti s pravom na vydanie fotokopie obsahu spisu
akceptoval nazor Zalobcu, neslo by o vyklad tohto ustanovenia, ale o jeho rozsirenie, doplnenie o d’alSie
pravo. Zakonodarca taktto upravu prijal v roku 1998, kedy vyhotovovanie fotokopii dokumentov bolo
beznou zalezitostou. To znamend, Ze ani historickym vykladom by nebolo mozné dojst’” k tomu, Ze
pravo robit’ si vypisy znamend pravo na fotokopiu spisu, preto zalobcovi patriace pravo upreté nebolo.
Do spisu mal moznost’ nahliadnut’ a robit’ si z neho vypisy. Aj v pripade, Ze by Zalobca mal pravo na
fotokdpiu spisu a tato by mu nebola vydana a bolo by mu umoznené len nahliadnut’ do spisu, neslo by
podla krajského sudu o také procesné pochybenie, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako podstatné vo
vztahu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a na ktoré by teda stid v ramci preskimavania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia mohol prihliadnut’.

11. Podla krajského sudu si zalobca ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia o bezpe¢nostnej
politike vyklada tak, Zze opravneny dovod sa vztahuje len k spracovaniu informacii ziskanych z
informac¢ného systému a nie aj k ich ziskavaniu. Takyto vyklad ale nema oporu v texte tohto ustanovenia
a vymyka sa gramatickému a logickému vykladu. S poukazom na znenie tohto ¢lanku krajsky sud
zdoraznil, Ze policajt, resp. uzivatel informa¢ného systému zodpoveda za to, Ze vyuziva informaény
systém a spractiva udaje z neho podl'a bezpe¢nostnych zasad. Dalej, Ze vyuZiva informaény systém a
spraciva udaje ziskané z tohto informacného systému len na ziklade preukdzatelného dovodu
opraviiujuceho na pristup do informaéného systému. Vyklad uvedeného ¢lanku nariadenia zalobcom je
podla ndzoru krajského sudu zalozeny na nespravnej interpretacii predmetného nariadenia, ktora
nezodpoveda jeho obsahu.

12. Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného na tom zaklade, ako sa
zalovany vysporiadal s odvolacou namietkou o nespravnom postupe pri ukladani disciplindrneho
opatrenia, tato skutocnost’ podla krajského sudu nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia.
Zalovany sa s touto odvolacou ndmietkou vysporiadal jasne, zrozumitelne a dostatoéne podrobne, ked’



uviedol, ze disciplinarne opatrenie na znizenie platu 5% na dobu jedného mesiaca je primerané povahe
zistenych disciplinarnych previneni. Zalovany zaujal stanovisko, Ze opravneny orgdn pri ukladani
disciplinarneho opatrenia prihliadal na povahu protipravneho konania a na okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany. Zalobca vedome porusil pravnu povinnost’ ustanovent v § 48 ods. 3 pism. a/ zédkona
¢. 73/1998 Z.z. Zo strany zalobcu i§lo o zavazné porusenie sluzobnej discipliny. V jednom konani mu
bolo ulozené disciplinarne opatrenie za poruSenie povinnosti vyplyvajiicich z dvoch internych predpisov.
Spravny organ prihliadol aj na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluZobnych povinnosti, a to najmé na
skuto¢nost’, ze zalobca si v kratkom casovom slede pred ulozenim tohto disciplindrneho opatrenia
neplnil svedomite sluzobné povinnosti. Z toho vyplyva, Ze tu boli zobraté do uvahy vsSetky kritéria, na
ktoré musi nadriadeny prihliadat’ pri rozhodovani o ulozeni disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56 ods.
2 uvedeného zékona. Pokial' zalobca namietal nedostatky vo vztahu k prvostupiiovému rozhodnutiu,
krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, ze v preskimavanom pripade bolo napadnutym rozhodnutim
prvostupiiové rozhodnutie potvrdené, a preto treba na ne pozerat’ ako na jeden celok. Ked’ prvostupnovy
organ uviedol, Ze prihliadol aj na v tom case vedené d’al§ie disciplinarne konanie voci zalobcovi v §tadiu
odvolacicho konania, nebolo to podl'a nazoru krajského sudu v rozpore s uvedenym ustanovenim § 56
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

13. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze mu nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze konanie o disciplinArnom previneni
policajta podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.z. sa neriadi spravnym poriadkom. Spravny poriadok na rozdiel od
zakona ¢. 73/1998 Z.z. uklada spravnemu organu umoznit’ i¢astnikovi konania vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia. S poukazom na § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. krajsky sud zdoraznil, Ze pred ulozenim
disciplinarneho opatrenia bola Zalobcovi dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’
sa. Zalobca v prvostupiiovom konani tvrdil, Ze lustraciu vykonal v sulade so zikonom, av§ak dovod
lustracie neobjasnil napriek tomu, ze bol pri predchadzajicej kontrole vykonanej prislusSnym utvarom
InSpekcie Ministerstva vnuatra na to dopytovany. Neurobil tak ani v odvolacom konani. Krajsky sud
preto zhodne so zalovanym nepovazoval za podstatné porusenie procesnych predpisov skutocnost’, ze
prvostupnovy orgéan napriek ziadosti zalobcu pred vydanim rozhodnutia tohto neoboznamil s vysledkami
jeho Setrenia, a to odpoved’ami podriadenych utvarov o tom, ¢i bolo vedené trestné stihanie alebo
priestupok, v ktorom by figurovala lustrovana osoba. Sluzobny pomer podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. mé
verejnopravny charakter, je zaloZzeny na prisnej subordinacii a poziadavke striktného dodrziavania
povinnosti policajtmi. Tomu zodpovedd aj uprava disciplindirneho konania. Podla krajského sudu
prvostupiiovému organu nemozno vytknut, ze by nesplnil povinnost’ uvedenti v tomto predpise, ktory
od neho vyZaduje, aby dal moznost’ ucastnikovi konania vyjadrit’ sa, obhajovat’ sa a podat’ navrhy na
vykonanie dokazov.

14. Nedovodnou vyhodnotil krajsky sid aj namietku zalobcu o poruSeni procesného postupu
prvostupniovym organom z dévodu zmeny skutku a jeho pravnej kvalifikacie. Tato skuto¢nost’ nema
podla krajského stdu oporu v obsahu administrativneho spisu. S poukazom na § 52 ods. 1 zékona ¢.
73/1998 Z.z. krajsky sud uviedol, ze zalobca bol disciplinarne potrestany za dve disciplinarne previnenia
uvedené v oznameni o zacati konania. Oznamenie sa tykalo viacerych disciplinarnych previneni.

15. Vo vztahu k poruSeniu ¢lanku 9 pism. ¢/ Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k
ochrane osobnych tidajov krajsky sud uviedol, Ze administrativny spis obsahuje dokaz o tom, Ze Zalobca
si heslo nezmenil. Takymto dokazom je vystup z informa¢ného systému, podla ktorého bol Zalobca
prihlaseny do tohto systému, pricom niekto iny ako Zalobca, konkrétne kontrolna skupina, vstupila do
informac¢ného systému pod jeho prihlasovacimi tidajmi, a to nielen uZivatel'skym menom, ale aj heslom.
Logicky bez hesla do informa¢ného systému vstapit’ nie je mozné. Krajsky sud dovodil, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze kazdy policajt ako uzivatel informa¢ného systému dostane od
administratora pristup do tohto informa¢ného systému, resp. tento mu pristup zriadi s tym, ze mu da
prvotné heslo, ktoré ma rovnaké znaky pre kazdé prvotné heslo, to znamena pre kazdého uzivatela
informac¢ného systému a ktoré pozostava z rovnakych znakov a mena policajta. Z toho je evidentné, zZe
kazdy iny uzivatel’ informa¢ného systému si moze takéto prvotné hesla ktoréhokol'vek policajta odvodit
a tak teoreticky tento systém zneuzit. Preto je povinnostou policajta, ako je uvedené v predmetnom



nariadeni, tieto hesla menit. Ked'Ze bolo v disciplinarnom konani zistené, Ze Zalobca si nezmenil prvotné
heslo, ktoré si 'ahko odvodi kazdy uZzivatel' informa¢ného systému, nesphil si povinnost’ zmenit’ heslo
tak, ako mu to uklada vysSie citované nariadenie.

16. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 SSP a ked’ze zalobca v konani uspesny nebol,
preto mu krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

17. Zalobca podal riadne a v€as proti rozhodnutiu krajského stidu kasa¢nu staznost’, ktorou sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

18. S poukazom na § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a §
13 ods. 1 SSP namietal miestnu neprisluSnost’ konajuceho krajského stidu. V tejto stvislosti uviedol, ze
v zalobe nespravne oznacil ako Zalovaného Krajské riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici, pricom v Case
podania Zaloby bolo v postaveni pravneho nastupcu Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Poukazal na rozhodnutie Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky zo dna 12. decembra 2012 ¢. SLV-PS-1120/2012, ktorym doslo k zruSeniu Krajského
riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici ako rozpoc¢tovej organizacie ku ditu 31. decembru 2012. Mal za to, Ze
jeho pochybenie pri oznaceni Zzalovaného mu nemoéze byt na ujmu. Bolo povinnostou konajuceho
krajského sudu preskimat’ otazku miestnej prisluSnosti a dospiet’ k poznaniu, ze miestna prisluSnost’
konajiceho stdu nebola dana. V tejto suvislosti rovnako namietal poverenic na zastupovanie pred
krajskym sadom E.. D.. E. S., ktoré vydal riaditel’ Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici H.. D..
S. S.. Mal za to, Ze na zéklade zruSenia Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici ako rozpoGtovej
organizacie H.. D.. S. S. nebol opravneny vydat poverenie na pravne zastupovanie, pretoze nebol
Statutarnym orgdnom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako pravneho nastupcu Krajského
riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici. V konani pred sudom vystupovalo v postaveni Zalovaného Krajské
riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici neopravnene, ked’Zze nemalo procesnti subjektivitu.

19. Dalej namietal zistenie krajského stidu o nevykonani predmetného disciplinarneho rozkazu. Dovodil,
7ze nielenze v sudnom spise chyba disciplinarny rozkaz prvostupniového organu, ale sudny spis
neobsahuje ani iné podklady, z ktorych by krajsky sud mohol vyvodit’ zaver, Ze disciplinarny rozkaz
prvostupiiového organu nebol vykonany. Preto sa domnieval, Ze toto zistenie krajského stdu bolo
ziskané nezdkonne na zéklade kontaktu s osobou z prostredia Policajného zboru (podla zalobcu J. H..
D.. S.), pric¢om postup predsedniky senatu krajského sudu pocas pojednivania podla Zalobcu
nasvedCuje tomu, Ze sa touto osobou nechala ovplyvnit. Mal za to, Ze predsednicka sendtu sa
informaciou o nevykonani, resp. nevykonatelnosti predmetného disciplinarneho rozkazu snazila Zalobcu
naviest’ na spat'vzatic zaloby a tymto postupom preukazala svoju zaujatost’, ked’ze konala v prospech
zalovaného.

20. Podla Zalobcu krajsky sud nespravne pravne posudil jeho Zalobné namietky, ktorymi poukazoval
jednak na nezakonnost rozhodnutia (disciplinarneho rozkazu) prvostupnového organu, ktory sa
nezaoberal navrhmi Zalobcu na doplnenie dokazovania a jednak na nezakonnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ktory sa s dotknutou namietkou Zzalobcu proti disciplinarnemu rozkazu
nezaoberal v tom zmysle, ¢i je alebo nie je dovodnd, ale sdm navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania
vybavil z hladiska obsahu. Zalobca konstatoval, Ze tri navrhy na doplnenie dokazovania podal v
prvostupiiovom konani, pred vydanim disciplinarneho rozkazu, s cielom ho zadkonnym spdsobom
ovplyvnit. Namietal, Ze z disciplinarneho rozkazu vobec nie je zrejmé, ¢i, pripadne ako sa navrhmi
zalobcu na doplnenie dokazovania prvostupniovy organ zaoberal. Touto skuto¢nostou dovodil aj v
odvolani proti disciplindrnemu rozkazu, pri€om Zzalovany ako odvolaci organ navrhy Zzalobcu na
doplnenie dokazovania sdm vyhodnotil a vybavil. Odobrenim tohto postupu zalovaného krajsky sud
podrla Zalobcu poprel dvojin§tanénost’ konania. Zalobca neprijal argumentaciu krajského sidu v tomto
smere a poukazal na jeho prava ako ti¢astnika konania garantované zakonom v konani na prvom stupni.

21. Nestotoznil sa s uvahou krajského sudu, ze prvostupnovy organ zodpovedal namietku uplynutia
lehoty na ulozenie disciplinarneho previnenia v oddvodneni uz tym, Ze uviedol, kedy a z ¢oho sa o



disciplinarnom previneni dozvedel. V tejto stvislosti zalobca konstatoval, Ze krajsky sud sa sice odvolava
na odovodnenie disciplindrneho rozkazu, avSak v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku ho nemal k
dispozicii. Sved¢it’ o tom ma kopia sudneho spisu, ktoru si zalobca po vyhlaseni napadnutého rozsudku
vyziadal. V opa¢nom pripade Zalobcovi nebola vydana uplna fotokopia stidneho spisu, ¢im mu bolo
znemoznené uplatnit’ procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. NavySe na posudenie toho, ¢i v disciplinarnom konani nedo§lo k ulozeniu disciplinarneho
opatrenia po uplynuti zdkonnej 30-diiovej lehoty, nepostacovalo len rozhodnutie prvostupiiového organu,
ale cely disciplinarny spis, a ten podla zalobcu krajsky sud nemal cely k dispozicii (iba niektoré vybrané
pisomnosti). Preto ak sa krajsky sud zaoberal otdazkou plynutia zakonnej lehoty na uloZenie
disciplinarneho opatrenia a nemal k dispozicii spis z disciplinarneho konania, ktory obsahuje rozhodujiice
podklady pre posudenie tejto otazky, konal podla Zalobcu bez opory v skutkovych okolnostiach,
svojvolne a nezdkonne. Krajsky sud ale mal k dispozicii pisomnosti oznacené ako ,Disciplinarne
konanie, vyjadrenie - zaslanie zo dna 05. februdra 2015 a ,,Odvolanie proti disciplinirnemu rozkazu
riaditela OR PZ Ziar nad Hronom ¢&. 4/2015 zo dia 13.02.2015%, z ktorych vyplyva zistenie Zalobcu, Ze
podanie p. T., ktoré zakladalo dévod na vykonanie disciplinarneho konania, prislo z Uradu na ochranu
osobnych tdajov na Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
odtial’ bolo elektronicky doruc¢ené do schranky aj prvému viceprezidentovi PZ uz diia 22. septembra
2014. To znamena eSte pred zacCatim kontroly zo strany Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podl'a zalobcu tito skuto¢nost’ krajsky sud ucelovo prehliadol.

22. Dévodil, Ze prvy viceprezident PZ bol nadriadenym, ktorého disciplindrna pravomoc zahinala rozsah
disciplinirnej pravomoci riaditela Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, ktory rozhodol o
uloZeni disciplinarneho opatrenia v prvom stupni. Ak bolo prvému viceprezidentovi PZ doruc¢ené podanie
p. T. dia 22. septembra 2014, mal s poukazom na § 49 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. povinnost’ bud’
vyvodit doésledky z poruSenia sluzobnych povinnosti proti zalobcovi (ulozit’ disciplindrne opatrenie)
alebo navrhnut’ vyvodenie dosledkov z porusenia sluzobnych povinnosti inému nadriadenému. V zmysle
uveden¢ho a s poukazom na znenie § 57 ods. 1 uvedeného zdkona mal zalobca za to, ze lehota na
uloZenie disciplinarneho opatrenia mohla zacat’ plynut’ uz odo dila 22. septembra 2014. V tejto suvislosti
nesuhlasil s posudenim zaciatku plynutia lehoty na ulozenie disciplinarneho opatrenia Zzalovanym, ktoré
prevzal aj krajsky sud a podla ktorého prislusna lehota zacala plynut’ az okamihom dorudenia zdznamu o
vykonani kontroly riaditelovi Okresného riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom. Taky vyklad ustanovenia §
57 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. by podla Zalobcu prichddzal do uvahy iba vtedy, ak by sa pred
vykonom kontroly o disciplindirnom previneni nedozvedel prvy viceprezident PZ. Zdoraznil, ze ak sa
ktorykol'vek z nadriadenych, ktory ma disciplinarnu pravomoc podla interného predpisu dozvie o
disciplinarnom previneni, je s touto okolnostou spojené automaticky zacatie plynutia zakonnej lehoty 30
dni na uloZenie disciplindrneho opatrenia.

23. Dalej uviedol, Ze ak by krajsky std mal k dispozicii disciplinarny spis z konania na prvom stupni,
zistil by, Ze prvostupnovy organ sa snazil do konania suc¢asne so zdznamom z kontroly zabezpecit' cely
suvisiaci spisovy material z kontroly. Do konania so zaznamom z kontroly si zabezpecil aj d’alSie tri
pisomnosti s poradovymi ¢islami 178-001, 178-005 a 178-009, ktoré mu poskytol na zéklade vlastného
rozhodnutia kontrolny organ. Teda nie prvostupfiovy orgén urcil, ktoré pisomnosti zo spisu
vztahujuceho sa ku kontrole st dolezité pre disciplinarne konanie, ale kontrolny orgéan rozhodol o tom,
ktoré pisomnosti budl poskytnuté z kontrolného spisu a ktoré moze prvostupiiovy organ vyuzit. Preto
zalobca navrhol pred vydanim disciplinarneho rozkazu doplnenie disciplinarneho spisu o dalSie
pisomnosti suvisiace s kontrolou. Zastaval nazor, Ze dotknuté chybajice pisomnosti mohli mat’ zasadny
dokazny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Prvostupniovy orgéan vSak chybajuce pisomnosti nezabezpecil
a svoj postup vobec nezddvodnil. Tento nedostatok neodstranil ani zalovany a navySe sa s namietkou
zalobcu vysporiadal konstatovanim, ze pisomnosti evidované pod vyssie uvedenymi poradovymi ¢islami
boli postacujuce na zdovodnenie vedeného disciplinarneho konania. Podl'a Zzalobcu vSak toto zalovany
nemohol objektivne konstatovat, nakolko obsah chybajicich pisomnosti nepoznal. Chybajice
pisomnosti mohli podla Zalobcu obsahovat vyznamné dokazy pre konanie a bolo povinnostou
prvostupiiového organu sa s touto okolnostou vysporiadat. NavySe zalovany uvedenym konS$tatovanim
nereSpektoval pravny nazor krajského sudu vysloveny v skor vydanom rozhodnuti, ktorym krajsky sud



zrudil povodné rozhodnutie zalovaného vo veci. Zalobca zdoraznil, Ze zrugenie povodného rozhodnutia
zalovaného bolo odovodnené nevybavenim Ziadnych odvolacich namietok Zalobcu, ktoré mali zdsadny
vyznam pre rozhodnutie. Mal za to, Ze Zalovany sa dopustil rovnakého nezékonného postupu, za ktory
mu bolo zruSené skorSie rozhodnutie, a to len s malym rozdielom, kedy toto nevybavenie zasadnej
odvolacej namietky zastieral tym, Ze to, ¢o v ramci obsahu namietky bolo vytykané prvostupiiovému
organu, vykonal sam akoby bol prvostupnovy organ. Argumentaciu krajského stdu poukazujici na
znenie § 243 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu a dvojinStancnost’
konania za neprijatelnt.

24. Zalobca konstatoval, Ze krajsky std nespravne aplikoval interny predpis a su¢asne poprel zakonné
ustanovenia napriek vecnym a logickym suvislostiam argumentacie Zalobcu, ktora dokazovala nespravnu
a nezdkonnu aplikdciu interného predpisu zo strany zalovaného v suvislosti s konanim Zzalobcu.
Dokazovat to ma ta skutoCnost, Ze podla vyroku disciplinarneho rozkazu zalobca nepreukazal
jednoznacny dévod lustracie. V tejto stivislosti namietal, Ze konanim spravnych organov doslo k prenosu
dokazného bremena zakotveného v zakone na zalobcu. Mal za to, ze nebol povinny ni¢ dokazovat a mal
len pravo podiel'at’ sa na dokazovani v disciplinarnom konani. Ide o pravidla konania zakotvené v zakone
¢. 73/1998 Z.z., ktoré spolu so zalovanym ignoroval aj krajsky sud. Tymto postupom doslo k popieraniu
pravnej sily zékona, ktora je vysS$ia, a preto dodrziavanie pravidiel ustanovenych v zakone ma prednost’
pred pravidlom v internom predpise. Nespravnu aplikaciu ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia ¢. 57/2012 v
zneni nariadenia ¢. 115/2012 dokazuje ta skuto¢nost’, Ze Zalobca lustraciu osoby vykonal, ale udaje uz v
d’alsej sluzobnej ¢innosti nevyuzival, t.j. udaje ziskané z lustracie nespracovaval. Zdoraznil, Ze uvedené
ustanovenie interné¢ho predpisu pojednéva prave o spracovani udajov. Vyznam slova spracovavat’ si v
tejto suvislosti krajsky sud vylozil svojvolne a v rozpore s logikou.

25. Zastaval nazor, ze pokial’ krajsky sud hovori iba o kompetenciach Zalobcu v ramci utvaru, ignoruje
tym pravny ramec dany zakonmi. KonStatoval, Zze neexistuje pravny predpis, ktory by vymedzoval
zalobcovi rdmec kompetencii lustrovat’ p. T. len v pripade, ak je na niektorom jemu podriadenom utvare
vedené konanie o priestupku alebo trestnom ¢ine. Namietal, ze krajsky sud nezobral do tivahy postup,
ktory zalobca realizoval pri lustracii a poukdzal nan na pojednavani, priCom zamerne ho v disciplinarnom
konani zaml¢al. Uviedol, Ze disponoval telefonnym cislom, ktorého lustrovanim sa snazil zistit’, kto je
jeho uzivatelom. Konal tak preto, Ze sti€asne s telefonnym cislom dostal informaciu od osoby konajice;j
v prospech PZ, Ze osoba vyuZivajlica toto telefonne &islo na izemi mesta Ziar nad Hronom distribuuje
drogy. Po zisteni osoby vyuzivajucej predmetné telefonne Cislo a jej prevereni v systéme REGOB bolo
zalobcovi zrejmé, ze dotknutd osoba vzhladom na osobné udaje o pobyte a veku nebude mat’ suvis s
pachanim trestnej ¢innosti, tzn. zalobca dostal zavadzajicu informaciu a s dajmi o tejto osobe dalej
nepracoval a nevyuzival ich. Tento postup zalobca povazoval za neodporujuci zdkonu a suladny s
beznou praxou nadriadenych Zalobcu, ako aj radovych policajtov.

26. Rozporoval vyklad ustanovenia § 59 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zo strany krajského sudu a
uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenic nerieSi stret disciplinarneho a trestného konania, ale
pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripade toho istého skutku v trestnom a disciplindirnom konani.
Poukazal na to, Ze vo veci toho istého skutku sa nemo6ze viest konanie tak pred disciplindrnym
organom, ako aj pred organom ¢innym v trestnom konani. Zdoraznil, ze neexistuje zakon, ktory by
umoznoval Zalovanému viest vedome vo veci skutku disciplinarne konanie, ak vo veci toho istého
skutku sa vedie konanie trestné. Mal za to, Ze krajsky sud tento istavny princip v ramci svojich uvah
popiera. Zalobca zastaval pravny nazor, Ze prvostupiiovy organ bol povinny zistovat, &i sa vo veci toho
istého skutku vedie tak disciplinarne, ako aj trestné konanie a ked’ sa tak stalo, bol povinny disciplinarne
konanie zastavit’, ked’ze odpadol dévod konania.

27. Zalobca sa rovnako nestotozitoval s vykladom ustanovenia § 237 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. zo
strany krajského sudu. Zastaval nazor, Ze pod slovnym spojenim ,,pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou
protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy* nemozno chéapat’ len vizudlne nazretie do spisu a ru¢né
vypisovanie obsahu na papier. Pod pojmom ,,robit’ vypisy* je podla Zzalobcu nevyhnutné rozumiet' aj
vyhotovenie fotokdpii listin spisu kopirovacim pristrojom a napriklad aj formou fotenia stran spisu



prostrednictvom fotoaparatu, ¢i vyhotovenie kopii nosi¢ov elektronickych dat a pod. Ak su sucast'ou
spisu fotografické, zvukové alebo sfilmované obrazy, nie je mozné v rdmci vypisovania verne a uplne
takyto dokaz zachytit' na papier a zabezpecit’ tak podklad pre uplatnenie svojich dalSich prav v konani. S
poukazom na dévodovi spravu k zakonu ¢. 73/1998 Z.z. mal zalobca za to, Ze ustanovenie § 237 ods. 2
tohto zékona nebolo koncipované s cielom branit’ vo vyhotovovani fotokopii spisu uc¢astnikom konania,
nakolko dévodova sprava sa tymto ustanovenim vobec nezaobera. Zdoraznil, Ze ak bol bezdévodne pri
uplatiiovani svojho préva ako ucastnika konania obmedzovany v takej miere, Ze to mohlo mat’ vplyv na
spravodlivé disciplinarne konanie, potom i§lo v tejto suvislosti o také poruSenie prava, na ktoré mal
krajsky sud prihliadnut’ ako na dévod zakladajuci nezakonnost’ rozhodnutia prvostupiiového organu.

28. Dalej zalobca namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 56 ods. 2 zékona &. 73/1998 Z.z. zo strany
spravnych organov, ktort prevzal aj krajsky stid. Povazoval za nezdkonné, ak sa pri ukladani sankcie
ako okolnost’ zohladnilo to, Ze prebichalo iné disciplindrne konanie vo fdze odvolacieho konania.
Konstatovanie o tom, ze zalobca si nephil slhizobné povinnosti v kratkom ¢asovom slede druhykrat
mozno jednoznacne az na zaklade existencie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukonc¢ené druhé
disciplinarne konanie vo veci iného skutku. Az s pravoplatnym rozhodnutim mozno spajat’ konkrétne
pravne ucinky a tvrdit, Ze zalobca spachal disciplindrne previnenie, t.j. si nephil sluzobné povinnosti.
Prebichajuce disciplindarne konanie vo veci iného skutku podla zalobcu nemoze byt pritazujicou
okolnost'ou pri rozhodovani o ulozeni sankcie za disciplinarne previnenie, nakol’ko iné prebichajice
disciplinarne konanie sa moéze skonéit’ v prospech Zalobcu. V tejto stvislosti zalobca s poukazom na §
241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. dodal, Ze krajsky sud bez primeranych skutkovych okolnosti
konstatoval, Ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani o ulozeni konkrétneho opatrenia prihliadol na
konkrétne skutoCnosti a konal na zéklade konkrétnych uvah, avSak takéto konkrétne skutocnosti a
uvahy v oddvodneni rozhodnutia prvostupniového organu chybaji. Napriklad z disciplinarneho rozkazu
nie je mozné zistit’, ako a ¢i vobec prvostupiiovy organ prihliadol na to, Ze Zalobca nebol za 19 rokov
vykonu sluzby disciplinarne potrestany.

29. Podla zalobcu krajsky sud nespravne vyhodnotil jeho namietku tykajucu sa poruSenia jeho
procesného prava ako ucastnika konania oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi rozhodnutia spravneho
organu pred jeho vyhlasenim. Dévodil, Ze v tejto stvislosti nikdy nepoukazoval na spravny poriadok ani
Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav. Mal za to, Ze to, ¢o tvrdil v priebehu kontroly, v priebehu
disciplindirneho konania a ¢i uviedol alebo neuviedol dovod lustracie, nemohlo mat’ vplyv na to, Ci
poruSenie procesného predpisu je podstatné alebo nie. Preto sa nestotoziioval so zaverom krajského
sudu, ze postup spravnych organov v tomto smere sice mozno povazovat za poruSenie procesnych
predpisov, ale nie podstatné. Dodal, ze porusenie procesného predpisu bolo tak zavazné, Ze spdsobilo
nezékonnost’ rozhodnutia prvostupiiového organu. Navyse si krajsky sud v tejto stuvislosti podl'a nazoru
zalobcu odporoval, ked’ na jednej strane konstatoval nepodstatné porusenie procesné¢ho predpisu a na
druhej strane uviedol, Ze prvostupfiovému organu nemozno vytknut’ nesplnenie povinnosti zakotvenej v
procesnom predpise.

30. Zalobca sa nestotoziioval s konstatovanim krajského stdu, Ze spis obsahuje dokaz o jeho
nezmenenom hesle. Zdoéraznil, Ze sudny spis takyto dokaz neobsahuje a rovnako taky dokaz neobsahuje
ani disciplinarny spis prvostupiiového organu. Poukazal na znenie zdznamu z vykonanej kontroly, podl'a
ktorého zalobca nemal zmenené prvotné heslo do REGOB, k ¢omu sa vo vyjadreni kontrolnej skupine
nevedel vyjadrit. Mal za to, ze ide o konStatovanie nepodlozené dokazom. Podla zalobcu tak krajsky
sud, ako aj spravne organy tvrdenia o nezmenenom hesle opieraji iba o konStatovanie kontrolného
organu v zazname z kontroly.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

33. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskumania zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci uloZenia disciplindrneho opatrenia, a to
za disciplinarne previnenie opisané v ivode tohto rozsudku.

34. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislu§nym je krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

35. Podl'a § 35 ods. 1 SSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa sposobilost’ mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

36. Podl'a § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

37. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2015) policajt
je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré stt mu ulozené tustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

38. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2015) disciplindrnym
previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

39. Podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015)
disciplinarnym opatrenim je znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov.

40. Podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015) pred
uloZenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny skutocny stav. Policajtovi musi byt
pred uloZenim disciplinarneho opatrenia danad moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’
sa. Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti.

41. Podl'a § 57 ods. 1 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015) za
disciplinarne previneniec mozno ulozit' disciplinarne opatrenic najskdr v nasledujuci deit po spachani
disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna, ked sa o disciplindirnom previneni dozvedel
ktorykol'vek z nadriadenych, najneskér vSak do jedného roka odo diia spachania disciplindrneho
previnenia.

42. Podl'a § 59 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2015) disciplinarne
opatreniec nemozno ulozit, ak bol policajt za ten isty skutok uz pravoplatne odstdeny; ak bolo
disciplinirne opatrenie ulozené skor, zrusi sa s i€¢innostou odo diia uloZenia.

43. Podl'a § 60 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015) rozhodnutie
o uloZeni disciplinarneho opatrenia vyhlasuje policajtovi nadriadeny, ktory o uloZeni disciplinarneho
opatrenia rozhodol, alebo nim povereny iny nadriadeny. Whlasenim rozhodnutia je disciplinarne
opatrenie ulozené.

44. Podla § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni i¢innom do 31. decembra 2015) opravneny



organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na
ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Oprévneny organ posudzuje rovnako
dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech
ucastnika konania.

45. Podla § 237 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015) ucastnici
konania maju pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit” si z nich vypisy.

46. Podla § 238 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015) za
dokaz mozu shizit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v
sulade s pravnymi predpismi. Ugastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni
dokazy. Oprévneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

47. Podla § 241 ods. 1 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2015)
rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutocného stavu veci a
obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez
uvedie, kto rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt’
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené¢ odtlackom
peciatky so Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak
totoznost’ prislu§nika Slovenskej informacénej sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’
utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznaci inym
vhodnym spdsobom. V oddévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

48. Podla § 243 ods. 1 a 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. (v zneni t€¢innom do 31. decembra 2015) odvolacim
organom je najbliz§i nadriadeny orgéanu, ktory rozhodnutie vydal. Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky
odstrani.

49. Podla § 247a zékona €. 73/1998 Z.z. (v zneni u€¢innom do 31. decembra 2015) na konanie podla
tohto zékona sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

50. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 57/2012 o
bezpednostnej politike Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre oblast’ informaénych systémov v
zneni nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 115/2012 (d’alej aj ako ,,nariadenie o
bezpecnostnej politike”) wuzivatel informacného systému zodpovedd za dodrziavanie platnych
bezpeCnostnych zasad v potrebnom rozsahu na bezpecné vyuzivanie informacného systému a
spracovanie udajov na zaklade preukazatelného dovodu opraviiujiceho na pristup do informacného
systému.

51. Podla ¢lanku 9 pism. c/ nariadenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 164/2013 o ochrane
osobnych udajov v zneni nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 74/2014 (d’alej aj ako
»hariadenie o ochrane osobnych tidajov*) opravnena osoba meni hesla, ktoré vyuziva pri vstupe do
informa¢nych systémov a aplikacii.

52. Prirozhodovani vo veci treba zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze zdkon €. 73/1998 Z.z. poskytol vybranym
skupinam $tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom lep$ie socidlne
zabezpecenie a vySSie spolo¢enské postavenie, nez ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto je prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vysSie
podmienky profesionalnecho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamend, ze zdkon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
slizobnych povinnosti (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/23/2011 zo



dna 27. oktdébra 2011). Uvedené zavery vychadzaji aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej st z posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
vyli¢ené spory zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické $pecifickymi ¢innost’ami
verejnej spravy, jedna sa najmi o ozbrojené sily a policiu (napr. rozsudok ESLP vo veci Pellegrin proti
Franctizsku ¢. 28541/95, nalez Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 403/2011 -23).

53. Kasa¢ny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu v intenciach podanej kasacnej
staznosti a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovan¢ho ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutia vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca sa ako prislusnik PZ konanim
opisanym v tivode tohto rozhodnutia dopustil disciplindrneho previnenia, za ktoré mu bolo mozné ulozit’
zakonom urcené disciplindrne opatrenie. Kasa¢ny sud tiez posudiac formalne a obsahové naleZitosti
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s nazorom krajského stdu
nevzhliadol ich nezakonnost'.

54. Krajsky stud konal ako miestne prislusny spravny sud v stilade s § 13 ods. 1 SSP. V prejednavanom
pripade je riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom organom verejnej
spravy, ktory rozhodoval v prvom stupni a ktory ma sidlo v obvode konajiceho krajského sudu.
Rovnako najvyssi sud s poukazom na § 35 SSP v spojeni s § 180 ods. 1 SSP konstatuje, ze zalovany je
organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku proti disciplinarnemu rozkazu
prvostupiiového orgénu a ktory ma procesnu subjektivitu priznanu zdkonom. V tejto suvislosti je preto
irelevantnd aj namietka zalobcu suvisiaca s nedostatkom pravomoci riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici plk. D.. S. S. na vydanie poverenia na pravne zastupovanie v
konani pred krajskym sudom. Pravna Uprava zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy sa tyka predovSetkym rozpoétu sektora verejnej spravy a neovplyviluje procesnii
sposobilost’ organu verejnej spravy v konani pred spravnym stdom. Krajsky stid posudzoval zdkonnost’
rozhodnuti sprdvnych orgénov oboch stupiiov vychadzajuc pritom z predlozeného administrativneho
spisu obsahujiceho nielen samotné rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov, ale aj dostatocné
mnozstvo podkladov pre vyvodenie zaverov o disciplinarnom previneni Zalobcu.

55. Zékonodarca v pravnej norme § 57 ods. 1 veta prvéa zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (v zneni t¢innom do
31. decembra 2015) ustanovoval lehotu, v ktorej bolo mozné ulozit disciplinarne opatrenie za
disciplinarne previnenie policajta na 30 dni odo dina, ked’ sa o disciplindirnom previneni dozvedel
ktorykol'vek z nadriadenych policajta, najneskor vS§ak do jedného roka odo dia spachania disciplinarneho
previnenia. Z uvedenej pravnej normy teda vyplyva, Ze zdkonodarca ustanovil subjektivnu lehotu pre
uloZenie disciplindarneho opatrenia do 30 dni odo dila, ked sa o disciplindirnom previneni dozvedel
ktorykol'vek z nadriadenych policajta a objektivhu lehotu do jedného roka, ked’ toto disciplinarne
previnenie policajt spachal, ako predpoklad pre uloZenie disciplinarneho opatrenia v stilade so zakonom.

56. Rozhodujacou okolnostou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je skuto¢nost, ze ktorykolvek z
nadriadenych policajta sa o disciplindrnom previneni dozvedel, pri€om zdkonodarca bliz§ie neustanovuje,
ktoru skutoCnost’ treba povazovat’ za nositel'a vedomosti o disciplindrnom previneni. Najvys$si sud mé za
to, Ze pre plynutie subjektivnej lehoty je rozhodujice, kedy sa nadriadeny o disciplinarnom previneni
policajta (v tomto pripade zalobcu) realne dozvedel a nie okamih, kedy mal ktorykol'vek z nadriadenych
zalobcu (vratane prvého viceprezidenta PZ na zdklade doruc¢eného podnetu p. T.) podozrenie, Ze k
disciplindirnemu previneniu mohlo dgjst’ (obdobne vid’ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2870/66/2016 zo dia 23. maja 2018). Preto krajsky std spravne uzavrel, ze subjektivna 30-
diiova prekluzivna lehota na uloZenie disciplinarneho opatrenia zacala plynit' az odo dna 16. januara
2015, kedy bol prvostupiiovému organu doru¢eny Uradny zaznam o vysledku kontroly vykonanej
Ministerstvom vnatra Slovenskej republiky, Sekciou kontroly a indpekénej sluzby, Uradom kontroly,
Odborom st’aznosti a kontroly vykonu S§tatnej sluzby z 15. januara 2015, z ktorého sa prvostupiiovy
organ ako nadriadeny zalobcu realne (po prevereni informéacii z podnetu p. T.) dozvedel o
disciplinarnom previneni Zalobcu.



57. Zalobcovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie za porusenie sluzobnych povinnosti vymedzenych v
internych predpisoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to v nariadeni o bezpe¢nostnej politike
a nariadeni o ochrane osobnych udajov.

58. Najvyssi sud zhodne s nazorom krajského stdu uvadza, ze podla logického vykladu ¢l 7 ods. 1
pism. ¢/ nariadenia o bezpe¢nostnej politike policajt, resp. uzivatel' informacného systému zodpoveda za
to, ze vyuziva informacny systém a spractiva udaje z neho podl'a bezpe¢nostnych zasad len na zaklade
preukazatelného dovodu opraviiujiceho na pristup do informa¢ného systému. Vyklad tejto povinnosti
policajta zalobcom, ktory rozdeluje pojmy ,vyuzivat“ a ,spracovavat*, sa vymyka ucelu uvedencj
pravnej normy. Spravne organy oboch stupnov postupovali spravne, ked vychadzali zo skutkovych
zisteni, podla ktorych zalobca ani kontrolnému organu a ani pocas disciplindrneho konania neuviedol
ziadny preukézatelny dévod pre vyuzitie informacného systému (vykonanu lustraciu). Prvostupiiovy
organ v ramci disciplinarneho konania za ucelom presného a uplného zistenia skutocného stavu veci si
zabezpecoval dalSie podklady pre svoje rozhodnutie, na zaklade ktorych preveroval existenciu
opravnené¢ho dévodu na lustraciu dotknutej osoby Zalobcom. Preto nemozno ani tvrdit, Ze by na Zalobcu
bolo prenesené dbokazné bremeno. Naopak, bolo jeho povinnostou preukdzat’ opravneny doévod na
vyuzitie informac¢ného systému. Najvy$si sud zdoraziuje, ze zalobca mal v priebehu kontroly, ako aj
disciplinarneho konania dostatok priestoru na to, aby preukazal odévodnenost’ svojho konania (lustracie
v informa¢nom systéme), no v priebehu celého konania pred spravnymi organmi oboch stupiiov ziadny
relevantny dévod neuviedol, ale iba spochybiioval zavery a postup spravnych organov. Prvykrat sa o
dovode na lustraciu p. T. zmienil az v priebehu pojednévania v konani pred krajskym sudom a tento jeho
postup sa javi prinajmensom ako ucelovy. V konani pred spravnymi orgdnmi bolo nepochybne
preukazané, ze zalobca vyuzil informaény systém (vykonal lustraciu) bez preukazatelného dévodu.

59. Vo vztahu k navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania je nutné uviest, ze zalovany sa v ramci
postupu, pri ktorom preskumal prvostupiiové rozhodnutie, disciplindrny rozkaz, v celom rozsahu a
odstranil nedostatky dovtedajSicho postupu v sulade s ust. § 243 ods. 3 zikona ¢. 73/1998 Z.z. S
odvolacou namietkou zalobcu v tomto smere sa vysporiadal, ked’ spravne uzavrel, Ze prvostupiovy
organ mal zo zabezpeCenych podkladov dostato¢ne preukazané spachanie disciplinarneho previnenia
zalobcu a dalsie dokazovanic nebolo potrebné. Tymto postupom nebola poruSena zasada
dvojin§tan¢nosti konania. Najvyssi sud v tejto stvislosti dodava, ze v stilade so zasadou hospodarnosti
konania nie je povinnostou spravnych organov viest dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu
skutoCnosti svedCiace v prospech ucastnika konania, pokial z vykonaného dokazovania mozZno
bezpochyby vyvodit’ zaver o disciplinarnom previneni policajta.

60. Ohl'adom porusSenia povinnosti zalobcu ako prislusnika PZ podl'a ¢1. 9 pism. ¢/ nariadenia o ochrane
osobnych udajov bolo z vykonaného dokazovania nepochybne preukéazané, ze zalobca ako opravnena
osoba nemal zmenené prihlasovacie heslo, ktoré mu bolo pridelené na pristup do informa¢ného systému.
Tym konal v rozpore s povinnostou podl'a uvedeného nariadenia. Podobne ako to konstatoval krajsky
sud, administrativny spis obsahuje dokaz o tom, Ze zalobca si heslo nezmenil. Jedna sa o vystup z
informa¢ného systému, podla ktorého sa kontrolna skupina prihlasila do informa¢ného systému pod
prihlasovacimi udajmi zalobcu. I ked’ nariadenie o ochrane osobnych udajov neobsahuje lehoty, v ramci
ktorych je policajt ako opravnena osoba na vstup do informa¢ného systému povinny menit’ prihlasovacie
heslo, najvy$si sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze vzhladom na nebezpeCenstvo zneuzitia
pristupu do informa¢ného systému je povinnostou policajta prihlasovacie hesld menit’ a zalobca si
prihlasovacie heslo od jeho pridelenia nezmenil

61. Zalobcovi bolo za uvedené disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie spo&ivajuce v
znizeni sluzobného platu o 5% na dobu 1 mesiaca podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
Spravne organy oboch stupiiov pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadali na vSetky kritéria v
zmysle § 56 ods. 2 uvedeného zdkona. V pripade zalobcu sa jednalo o vedomé poruSenie povinnosti
policajta, ktoré vyplyvaju z dvoch internych predpisov. V zmysle § 60 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je
disciplinarne opatrenie uloZzené jeho vyhlasenim, a preto ak spravne organy v tejto stvislosti prihliadli aj



na v tom ¢ase vedené d’alSie disciplinarne konanie vo¢i Zalobcovi v §tadiu odvolacicho konania, najvyssi
sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze tento postup spravnych organov nemozno povazovat za
sporny. Napokon, v zmysle § 53 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona je mozné znizit' sluzobny plat az o
15% na dobu troch mesiacov, pricom zalobcovi bol sluzobny plat znizeny len o 5% a len na jeden
mesiac, ¢o vzhl'adom na zavaznost’ poruSenia sluZobnych povinnosti povazuje najvyssi sud za primerané
disciplinarne opatrenie.

62. Krajsky sud spravne vylozil § 59 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory riesi stret disciplinarneho
konania s konanim trestnym za jasne vymedzenych podmienok, a to az ked’ je pravoplatne ukoncené
trestné konanie v tej istej veci toho istého policajta. Az ked’ by bol Zalobca pravoplatne v trestnom
konani odstdeny, bolo by ulohou spravneho organu skumat’, ¢i ide o skutok, ktory je totozny s
disciplindrnym previnenim a ak by dospel k zaveru o totoznosti skutku, bolo by jeho povinnostou zacaté
disciplinarne konanie zastavit. V pripade Zalobcu preto nebola porusend procesna zasada ne bis in idem,
ked’ze v ¢ase rozhodovania spravnych organov o disciplinarnom previneni Zalobca nebol za ten isty
skutok pravoplatné odstideny v trestnom konani. NavySe ako spravne poukazal krajsky sud, zakon €.
73/1978 Zb. zabranuje dvojitému potrestaniu v pripade, Zze by bolo uloZené disciplinarne opatrenie za
skutok (disciplindrne previnenie), za ktory by bol policajt neskdér pravoplatne odsudeny, k ¢omu
nedoslo.

63. V zmysle § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. majui Gcastnici konania pravo nahliadat’ do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit si z nich vypisy. Ako vyplyva z predlozeného
administrativneho spisu, toto pravo zalobcu bolo reSpektované. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. spravnym
organom neukladd povinnost’ umoznit' ucastnikovi konania vyhotovovat’ si zo spisu kopie. Pravo na
vyhotovenie kopii spisov vyplyva ucCastnikom spravneho konania, ktoré sa riadi ustanoveniami
spravneho poriadku, ktorého aplikacia je v konaniach podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. vyli¢ena. Uvedeny
postup je sice prili§ formalisticky, avSak Zzalobca sa s podkladmi pre rozhodnutie mal moznost’
oboznamit’, a ak mu aj nebolo umoznené robit’ si kopie zo spisu, nemozno tito vadu povazovat’ za takt,
ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’ a zdkonnost rozhodnuti sprdvnych orgénov v prejednavanej veci
(obdobne vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szk/6/2017 zo dna 21. februara
2018).

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze Zalobca v kasac¢nej staznosti neuviedol také
skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali vecnil spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne
vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.. Rozsudok krajského stidu sa dostato¢ne podrobne
zaobera skutkovymi zisteniami spravnych organov a namietkami zalobcu. Najvy$si sud preto kasacnu
staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako ned6vodntl zamietol.

65. Pokial' sa tyka pripadnej namietky zaujatosti predsedni¢ky senatu konajiceho krajského stdu,
rozhodujice je, Ze Zalobca v podani zo diia 11. oktébra 2017 vyslovne uviedol, Ze predmetné vyjadrenie,
tvoriace sucast’ dovodov kasa€nej st'aznosti nebolo ndmietkou zaujatosti v zmysle § 90 SSP, nebol preto
dovod o nej rozhodovat. WyrieSenie rozhodnutia vo veci sudneho poplatku za namietku zaujatosti je v
kompetencii krajského sudu.

66. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti ispech, narok na nédhradu trov kasac¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

67. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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