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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
A.J., bytom H. 7, J., proti zalovanej: Socialna poistovia - ustredie, Bratislava, Ulica 29. augusta 8 a 10,
v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 9. oktébra 2017, ¢. XXX XXX
XXXX 0, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo dita 25. januara 2018,
¢. k. 258a/37/2017-42, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 25.
januara 2018, ¢.k. 25Sa/37/2017-42, zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom zo diia 25. januara 2018, &. k.
25Sa/37/2017-42, zamietol zalobu o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného vo veci
priznania starobného dochodku. Zalovany - Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne (dalej len ,,7alovany*)
podla § 218 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o socialnom poisteni) vo veci priznania starobného dochodku zamietol v plnom rozsahu
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie, zo dna 24. jala 2017, ¢.
XXX XXX XXXX 0, a toto rozhodnutie potvrdil.

2. Krajsky sud zédkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného presktimal podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), vec prejednal na verejnom pojednavani (§ 107
ods. 1 pism. a/ SSP) a po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom Zzalovaného a
prvostupiiového spravneho orgénu v intenciadch § 65 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
¢lankku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (Dohovor €. 128),
ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.o socidlnom zabezpeceni policajtov a o



zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.) ako aj prislu§nych ustanoveni SSP
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

3. Krajsky sud mal z obsahu spisov a vyjadreni Gcastnikov konania za preukazané, ze zalovany na
zéklade rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sa/14/2017 zo dia 24. aprila 2017, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 22. decembra 2016 o priznani
starobné¢ho déchodku rozhodol podla § 65, § 274, § 293z, § 82 a § 114 zdkona o socialnom poisteni o
priznani starobného déchodku od 30. septembra 2011 v sume 58,50 eur mesacne rozhodol
preskimavanym rozhodnutim. Zalobca nesuhlasil so znizenim sumy starobného dochodku podla ¢l 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bol toho nazoru, Ze z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 taxativne vyplyva, ze
vyska starobného dochodku sa moze kratit” len vtedy, ak pobera inti davku za t0 istd socialnu udalost’.
Rozhodnutie povazoval za diskriminacné, nezdkonné a nepreskumatelné. Tvrdil, Ze namietany postup
zalovaného sa uplatiiuje nezdkonne len u byvalych policajtov aj to len u tych, ktori dosiahli narok na
starobny dochodok po 31. decembri 2003. Vedome tak dochadza k diskriminacii urc¢itej skupiny osob.

4. Zalobca sphil zdkonné podmienky naroku na starobny dochodok dosiahnutim 55 rokov fyzického
veku diia 6. maja 2004. K tomuto dilu mu vznikol narok na starobny dochodok vo vySke 653,- eur
mesacne. K uvedenej sume patri suma 13,2298 eur mesacne za obdobie dochodkového poistenia po
vzniku naroku na starobny déchodok. Vyska sumy starobného dochodku sa tak zvysila na sumu 666,30
eur mesaéne. K uvedenej vypocitanej sume starobného dochodku patri za 239 dni obdobia
déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok v sume 23,32050 eur. Na
zaklade tychto skuto¢nosti ku ditu uplatnenia naroku na vyplatu starobného déchodku - ku dnu 30.
september 2011 vznikol narok na starobny déchodok v sume 689,54 eur mesacne.

5. Pri subehu narokov na dve davky v starobe v stulade s ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 doslo ku
krateniu starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného ddéchodku podla zékona o socidlnom
poisteni v plnej, tzv. teoretickej vySke by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok
za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osdb
poistenych v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali
obdobie déchodkového poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia.

6. Z potvrdenia GR ZVIJS ¢.: 13312/33-14 zo diia 24. september 2014 krajsky sud zistil, ze od 31.
decembra 2004 bol Zalobcovi priznany vysluhovy dochodok podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Pre
urcenie sumy vysluhového déchodku podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. boli zhodnotené len doby od
18. roku veku do 30. decembra 2004. Do uvedeného dna Zalobca vykonaval sluzbu zaradenti do I.
kategorie funkcii viac ako 20 rokov. Narok na starobny doéchodok mu v sulade s § 175 zakona ¢&.
100/1988 Zb. a § 274 zakona o socialnom poisteni zostal zachovany dovfSenim veku 55 rokov. Z
doévodu, Ze vysluhovy dochodok ma od doviSenia déchodkového veku charakter davky v starobe za
obdobie sluzobného pomeru policajta, nepovazoval krajsky siud za dovodni namietku zalobcu tykajicu
sa nizSicho doéchodku, ako je vySka dochodku vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Z
vykonaného dokazovania bolo krajskému sudu zrejmé, Ze sucet starobného doéchodku Zzalobcu,
priznaného rozhodnutim zalovaného zo dna 24. jula 2017 a vysluhového déchodku je vyssi, ako tzv.
teoreticka suma starobného déchodku.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud konstatoval, zZe Zalovany postupoval pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia spravne a v stlade so zdkonom ako aj ustalenou judikatirou Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky. Pochybnosti zalobcu o spravnosti vypoctu sumy jeho starobného déchodku vo
vztahu k uplatnitelnosti ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru vyvolané jeho subjektivinym presved¢enim a pocitmi
nezakladali dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom
konani. Krajsky sud zalobcu v sulade s ustanovenim § 190 SSP zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a § 167 ods. 1 SSP, podl'a ktorého zalobca nemal v
konani uspech, preto mu narok na ndhradu trov konania nevznikol.



II.
9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu st’aznost’.

10. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a nevykonal navrhnuté dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujtiicich skuto¢nosti.

11. Krajskému sudu vytykal poruSenie postupu stanoveného ustanovenim § 122 a § 124 ods. 1 SSP. Za
nepresktimatelné povazuje tvrdenie krajského stdu, Ze od okamihu doviSenia dochodkového veku
nadobudol vysluhovy dochodok charakter davky v starobe tak, ako to ma na mysli ustanovenie ¢lanku
33 ods. 2 Dohovoru €. 128; nevyplyva to ani zo zédkona ¢. 100/1988 Zb. ani zdkona ¢. 461/2003 Z.z..
Naviac ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 taxativne stanovuje, ze musi ist’ o inl petlazni davku, ktoru
dostava ,, za ta istu socidlnu udalost™, teda na ktort vznikne narok tieZz az doviSenim dochodkového
veku,. Kratenie vysky starobného dochodku, na ktory vznikol narok s odvolanim sa na ¢lanok 33 ods. 2
Dohovoru &. 128 je nezakonné. Dalej, za nepreskumatelné a nezakonné povazuje aj tvrdenie ohladom
teoretickej vysky starobného doéchodku. Rozhodnutie krajského sudu je tak v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom ¢. 128.

12. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

I11.
13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.
V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP(§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP)
a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zzalobou sa Zzalobca moéze domdhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
postupom podla § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu v socidlnej veci. Zalovany tymto rozhodnutim
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie,
€. XXX XXX XXXX X zo diia 24. jula 2017 vo veci priznania starobného déchodku od 30. septembra
2011. Ziadost o starobny dochodok bola so Ziadatelom spisand na pobocke Socialnej poistovne v



Martine dia 30. septembra 2014. Déchodok ziadal Ziadatel priznat’ od 31. decembra 2004.

Podla § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, sa tento zdkon nevztahuje na prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej a justicnej
straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej
len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len
"profesiondlny vojak"), ktorych socidlne zabezpeCenie je upravené osobitnym predpisom, a vojakov,
ktori sa poc¢as vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silaich Stadiom alebo vycvikom pripravovali na
vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silaich (d’alej len "vojak pripravnej sluzby"), ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny ddchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 60 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo c¢iastocny
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Z uvedenych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢.
328/2002 Z.z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesiondlneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom
poisteni. WlicCenie tohto obdobia sa vztahuje len v pripade priznania invalidného vysluhového
doéchodku, invalidného déchodku alebo Ciastoéne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101
zakona €. 328/2002 Z.z.

Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vSeobecnym predpisom o socialnom poisteni je zakon ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ dilom 1.
januara 2004. Az do 30. jina 2003 boli policajti ziCastneni na déchodkovom zabezpeCeni v ramci
v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni).

Z ustanoveni § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze v pripade, ak
policajt vykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok, doba
jeho sluzby by sa vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia, teda podla cit. zdkona nemala hodnotit’.
Je vSak zrejmé, Ze pre vySku vysluhového dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa nehodnoti celé
obdobie trvania profesionalnej sluzby, ale len ukoncené celé roky takej sluzby, maximalne vSak v
rozsahu 30 rokov (§ 39 tohto zakona).

Socidlne zabezpecenie policajtov za tzv. zvySkové doby osobitnym zdkonom, ktorym je zakon ¢.
328/2002 Z.z., nie je upravené. Pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychadzat' zo
vSeobecnej zasady, Ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vysku
dochodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia. Uvedeny vyklad je podl'a nazoru kasaéného sudu konformny s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

20. Konaniu pred krajskym sudom (§ 199 a nasl. SSP)a rozhodnutiu zo dina 25. januara 2018
predchadzalo konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu zo dna 6. februara
2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym bola podla § 65 ods. 1 a § 293z zdkona o socidlnom poisteni
zamietnuta ziadost' navrhovatela z 30. septembra 2014 o priznanie starobného doéchodku od 31.
decembra 2004. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom zo dia 29. marca 2017, sp. zn.



9S0/185/2015, o zmene rozsudku krajského sadu z 21. maja 2015, ¢.j. 25Sd/45/2015-25, a zruSeni
rozhodnutia vo veci zamietnutia Ziadosti o starobny doéchodok ¢islo XXX XXX XXXX X zo 6. februdra
2015 a vrateni veci odporkyni na d’alSie konanie. Odporkyni bola v dalSom konani uloZena povinnost’
posudit’ narok na starobny déchodok znova, vysporiadat’ sa s hodnotenim doby u¢iiovského pomeru a
zamestnania pred 18. rokom veku.

21. Z osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou k rozhodnutiu ¢islo XXX XXX XXXX
X z 24. jala 2017 kasaény sud zistil, spravny organ riadiac sa pravnym nazorom NajvysSicho sidu SR
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 9S0/185/2015 zo dna 29. marca 2017, do obdobia déchodkového
poistenia zapocital aj obdobie u¢novského pomeru (pred 1. janudrom 2004) od 1. septembra 1964 do
26. juna 1967, obdobie od 15. jula 1966 do 5. maja 1967 a od 27. jina do 30. augusta 1967 kedy
pracoval v Y.. Stcet poctu dni obdobia déchodkového poistenia do vzniku naroku na déchodok bol 14
492 dni (vratane doby sluzby) s pocitanim obdobia po vzniku naroku zalobcu na vysluhovy dochodok
od 6. maja do 30. decembra 2004 v pocte 239 dni. Pocas obdobia po vzniku naroku na starobny
dochodok od 6. maja 2004 do 30. decembra 2004 Zalobca nepoberal starobny dochodok alebo jeho
cast’.

22. Kasacny sud v suvislosti s uréenim rozsahu obdobia ddchodkového zabezpeCenia (poistenia)
povazuje za potrebné poznamenat, ze pre urc¢enie sumy vysluhového doéchodku (vysluhovy dochodok
bol priznany v sume starobného dochodku a pridavku k starobnému doéchodku podla § 128 zakona €.
328/2002 Z.z. lebo bola vyssia ako vysluhovy dochodok poznamka kasaéného sudu) bola menovanému
zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 31. augusta 1967 do 18. jala 1969 (v II.
kategoérii funkcii), doba sluzby profesionalneho vojaka od 1. augusta 1969 do 31. augusta 1976 (v II.
kategoérii funkcii) a doba sluzobného pomeru prislusnika ZVIS od 1. septembra 1976 do 31. decembra
1999 (v L. kategérii funkcii) a od 1. januara 2000 do 30. decembra 2004 (v III. pracovnej kategorii) v
pocte 37 rokov a 119 dni.

23. K staznostnému bodu kasa¢nej staznosti, ktory sa tyka (opakovanej) namietky, Ze vysluhovy
dochodok nemozno povazovat’ za starobny doéchodok kasa¢ny stid poukazuje na odévodnenie rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S0/185/2015, kde na strane 4 odsek 5 sa uvadza: ,, Z dovodovej spravy k
zakonu ¢. 222/2002 Z.z. o zvyseni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
oblasti socialneho zabezpelenia, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva zaver, Ze zamerom zédkonodarcu bolo dosiahnut’, aby od dovfSenia
dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) vysluhovy
doéchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za vysluhovy déchodok podla § 124 zakona
¢. 328/2002 Z.z. phili funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho zabezpecenia
existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni®. Déchodkovy vek podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) Zzalobca dovisil 6. maja 2004. Ku diu 6.
maju 2004 tak, ako to potvrdilo aj generalne riaditel'stvo ZVaJS (v Potvrdeni zo dia 24. septembra
2014) zalobca splnil podmienky naroku na starobny doéchodok a pridavok k starobnému déchodku.
Povinnostou Utvaru socidlneho zabezpetenia zboru bolo pouZit pre porovnanie sumy starobného
dochodku a pridavku k tomuto déchodku V. ¢ast’ zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a
zakon ¢. 73/1998 Z.z.. Porovnanie sumy vysluhového déchodku vypocitanej podla §38 zakona a sumy
starobného dochodku spolu s pridavkom k tomuto déchodku podla § 128 zakona bez pozitia V. Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. by nebolo mozné vykonat. Nakolko suma starobného déchodku spolu s
pridavkom k starobnému dochodku bola vysSia, vysluhovy déchodok bol priznany v sume starobného
dochodku a pridavku k starobnému déchodku podla § 128 zdkona. Pre stanovenie sumy starobného
doéchodku pre porovnavaci vypocet v zmysle § 128 zadkona bola zhodnotena doba tak, o je to uvedené na



eviden¢nom liste dochodkového zabezpeéenia - 37 rokov a 119 dni.

24. K staznostnému bodu kasacnej staznosti, v ktorom Zzalobca namietal nezdkonnost' postupu pri
vypocte sumy starobného déchodku aplikaciou ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 kasaény sud zhodne,
ako v bode 24 poukazuje na oddvodnenie rozsudku najvys$Sicho stdu sp. zn. 9S0/185/2015, ktory na
strane 5 odsek 3 rozhodnutia uviedol: ,, Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacicho sidu
vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na starobny doéchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného
systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny ddéchodok zo
vS§eobecného systému iba kratit' a to najviac o sumu, ktord prevySuje sumu vysluhového dochodku
(prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy déchodok).“

25. Podla &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania majii pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe. Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na
to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia (ktory sa vyclenil zo
vSeobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

26. K namietanému postupu kratenia starobného dochodku sa vyjadril aj Ustavny sad Slovenskej
republiky v naleze I1.US 389/2017-18 zo dia 22. juna 2017, ked’ na strane 9 nélezu uvadza: ,treba
prisvedCit’ stazovatelovi, Ze zdkonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128 neupravil
zakonom postup kratenia starobného doéchodku v pripade jeho stibehu s vysluhovym déchodkom z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Je vSak potrebné zdoraznit’ aj to, Ze zdkon o socidlnom
poisteni priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vyli¢il moznost’ zapoc¢itania obdobia sluzby
policajta ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov) do
obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory najvyssi sud
povazuje za konformny s tustavou, vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy
dochodok ma od dovfSenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni charakter davky v
starobe, ktordi ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatary by zalovana narok na
starobny dochodok v zmysle uz uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni vobec nemohla pre u¢ely naroku a vySky starobného déchodku zapocitat’ stazovatelovi dobu
sluzby v Policajnom zbore*.

27. Ustavny sud vo vys§ie oznadenom naleze zaujal stanovisko aj k spdsobu vypo&tu sumy starobného
dochodku poberatel'a davky vysluhového dochodku, ked’ uviedol: ,, Najvys$si sud judikoval, Ze aj vtedy,
ak by poistenec nesplil podmienku ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia, ale ziskal by tuto potrebni dobu po zhodnoteni obdobia poistenia v osobitnom
systéme, ma odporkyna povinnost vykonat vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v
osobitnom systéme a déchodok priznat’ navrhovatelovi vo vySke zodpovedajlicej rozsahu poistenia vo
vSeobecnom systéme. Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov,
ktorym bola priznana niektord z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému,
najprv vypocitat’ teoreticki vySku déchodku, ktord by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia
ziskali vo vSeobecnom systéme. Ked'ze vysluhovy dochodok ma po doviseni dochodkového veku pre
vznik naroku na starobny déchodok zo v§eobecného systému dochodkového zabezpeéenia (poistenia)
charakter davky v starobe, odporkyiia by mala postupovat’ v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhldseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991
Zb. Starobny déchodok navrhovatela moze kratit, a to primerane k poctu skonéenych rokov doby
trvania sluzby policajta rozhodujacich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002
Z.z. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpeit' vojakom a policajtom
vy$$iu urovenl ich zabezpe€enia v starobe za dobu vykonu ich sluzby a tato kategéria poistencov v
systéme vnutrostatnych poistovacich a zabezpeCovacich systémov by bola znevyhodnena v porovnani s
poistencami vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s fiou odporkyna



zaobchadzala horSie, ako s poistencami poistenymi v zahraniéni, u ktorych o takomto krateni
doéchodkov ani ona nema pochybnost’. Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca
vo vSeobecnom systéme stratili a neboli by v ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani
zameru zakona. Inak, odporkyia nuti poistencov poistenych v osobitnom systéme, aby vykonavali
zamestnanie po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny dochodok po dosiahnuti ich
zvyhodneného dochodkového veku, ¢o nie je pripustné. Osobitny systém socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, predCasne
starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohladnili cela dobu poistenia
poistenca.*

28. V kasafnej staznosti Zalobca namietal aj procesné pochybenie spravneho sudu stanovené v
ustanoveni § 112 a § 124 SSP, ktoré¢ malo spocivat’ v postupe dokazovania krajskym stidom a v prave
zalobcu predniest’ svoj konecny navrh. K uvedenej namietke kasaény sud povazuje za potrebné
poukazat’ na samotné konanie o spravnej zalobe, ktoré sa na krajskom sude zacalo doru¢enim spravne;j
zaloby v socialnej veci dila 2. novembra 2017. Prilohou Zaloby bolo rozhodnutie, ktoré Zalobca ziadal
preskimat’. Dnia 8. novembra 2017 krajsky stid vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a na
predloZenie spisov. Wjadrenie k spravnej zalobe a krajskym stdom ziadany davkovy spis, v ktorom st
zalozené vSetky listiny vratane ziadosti o starobny dochodok, evidenéné listy dochodkového
zabezpecenia (poistenia), ktorych obsah bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o priznani déchodkove;j
davky bol doruceny krajskému stdu dina 7. decembra 2017. Wyjadrenie zalovaného bolo doruéené
zalobcovi dila 8. decembra 2017 spolu s Poucenim o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov
konania (¢.L 28 ). Krajsky sud v bode 3 poucil ucastnikov konania o povinnosti oznacit' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni vo vyjadreni k Zalobe. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Sud mdéze vykonat aj iné dokazy, ako su navrhované, ak to povaZuje za potrebné na
rozhodnutie vo veci (§ 121 SSP) Po doru¢eni vyjadrenia zalovaného a poucenia stidu Zalobca dia 20.
decembra 2017 dorucil krajskému sudu vyjadrenie k zaslanému vyjadreniu, ktorého obsah je totozny so
spravnou zalobou a v neposlednom rade aj s kasa¢nou staznostou. Na deni 25. januar 2018 bol (dna 15.
januara 2018) urceny termin pojednavania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, na ktorom sa zalobca
osobne zucastnil. Zo =zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze sudkyna podala spravu o priebehu
administrativneho konania. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu spisaného do zapisnice krajského stidu vyplyva
aj navrh na zruSenie rozhodnutia generdlneho riaditela Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 9. oktobra 2017, tiez navrhol zrusit’ aj rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 24. jula 20147 a vec jej vratit na d’alSie konanie. Na poslednej strane zapisnice po
verejnom vyhlaseni rozsudku sudkyna krajského sudu poznamenala, ze predstupil zalobca, ktory studu
odovzdal papier, na ktorom je napisana Ziadost, aby sud vykonal dokazovanie. Ziadost’ je zaloZena na
¢.L 41 sudneho spisu. Kasacny sud sa s obsahom takto doru¢enej ziadosti obozndmil a konStatoval, ze
zalobca poukazuje na rozsudky Najvyssicho stidu SR ¢. 6/2006, 3/2007 a tykaju sa vysluhového
doéchodku, zalobca opakovane nesuhlasil s kratenim starobného déchodku.

29. Stcastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania (I.US 234/2014).

30. Vzhladom na vyS$Sie uvadzané skutoCnosti, kasaény sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze uc¢astnikom konania nepriznal pravo



na nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 a § 168 SSP). Zalobca v kasaénom konani
uspech nemal a zalovanému trovy kasa¢ného konania nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

