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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela):
7P, s.r.o., ICO: 31 722 709, Herlianska 1077, Vranov nad Toplou, zastipeny: JUDr. Monika II¢iSinova,

advokatka, Herlanska 547, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0305/99/2015 zo dna 08. septembra 2015, konajiic o kasac¢nej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/40/2015-51 zo dna 7. septembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 5S/40/2015-51 zo dna 7. septembra 2016 zam iet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
SK/0305/99/2015 zo diia 08.09.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove ¢. P/0605/07/14 zo dna 13.03.2015. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 500,- € pre porusenie povinnosti
predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), konkrétne
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskoér v posledny
denn doby spotreby - podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ku ktorému doslo tym, ze Zalobca v



rozpore s touto povinnostou predavajiceho nestiahol z trhu 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
264,50 € po uplynuti ich doby spotreby.

2. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze predmetné
vyrobky sa v ¢ase kontroly nachadzali za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami pontikanymi
zalobcom, ktoré boli v platnych dobach spotreby. Tieto vyrobky boli ozna¢ené aj cenou, datumom
spotreby, a preto spravne organy konStatovali, Ze obchodna komunikécia zalobcu, ktord spocivala vo
vystaveni vyrobkov v ich oznaCeni cenou na mieste, na ktorom sa realizuje priamy predaj vyrobkov
spotrebitelovi, vykazuje pojmové znaky vyzvy na kupu tak, ako ju definuje ustanovenie § 2 pism. v/
zakona ¢. 250/2007 Z.z. Vystaveny alebo pripraveny vyrobok na predaj predavajici nesmie odmietnut’
predat’ spotrebitelovi podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. V pripade odmietnutia predaja takéhoto
vyrobku sa v danom pripade méze dopustit’ iného spravneho deliktu. Zalobca mohol predmetné vyrobky
zretelne oznait ako nepredajné, teda ako vzorky, alebo atrapy. Predmetné vyrobky vsSak boli
umiestnené medzi ostatnymi vyrobkami, pontikanymi na predaj. VySku ulozenej pokuty vyhodnotil
krajsky sud ako primeranu povahe skutku.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ a navrhol, aby
kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie, alebo aby zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V dévodoch zotrval na tvrdeniach, ze zalovany dostato¢ne nepreukazal, ze dosSlo k poruSeniu §
6 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z., teda, ze v ¢ase kontroly sa nachadzalo za predajnym pultom 6 druhov
vyrobkov ponukanych Zalobcom na predaj, medzi inymi ostatnymi vyrobkami s ozna¢enim o cene a po
datume spotreby. Zalovany nema o uvedenych skuto¢nostiach vyhotoventi fotodokumentaciu a toto
tvrdenie je jednostranne zaloZené len na vysledkoch in§pekéného zaznamu, spisaného kontrolérmi pri
vykonavani kontroly u zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni zalobca navrhol vysluch svedkov, ¢o v§ak
krajsky sud nevykonal. Tymto bolo podla zalobcu porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces,
pretoze tymto postup sa mu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

4. 7alobca d’alej namietal, 7e na prejednavany pripad nebolo mozné zo strany Zalovaného aplikovat' § 12
ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ze sporné vyrobky neboli ur¢ené na predaj, ale boli to len vystavné
kusy. Zalobca dodal, Ze ak by zakon $pecifikoval pojem trh, alebo prvostupiiovy spravny organ uviedol,
7e tovar na trhu je vlastne tovar, ktory zakaznik vidi a je oznac¢eny cenou, tak by Zalobca tuto namietku
uplatnil okamzZite. Zalobca ma4 tieZ za to, e namietka bola vznesena pracovnikom p. L. Z. hned’ pisomne
do zapisnice z in$pekéného zaznamu zo dna 03.12.2014, kde uviedol nasledovné: ,,Vyrobky po datume
spotreby boli ako vystavné kusy, zdkaznikovi by neboli predané, kedze predaj je vedeny pultovou
formou*. Podl'a zalobcu uvedené tvrdenie potvrdzuje, ze sporné tovary neboli oznacené cenou, a preto
mal spravny stid na odstranenie tychto nezrovnalosti vykonat' vysluch navrhovanych svedkov. Zalobca
na pojednavani ozrejmil spravnemu stdu, Ze i§lo o nepredajné vzorky. Zalobca predlozil aj jeden z
vyrobkov, kde je uvedené ,,zaruka kon¢i“, ¢o vSak nema ni¢ spolo¢né s datumom spotreby a nijako
neohrozuje zékaznika. Zdoraznil, ze predmetné vyrobky sa kupit’ nedali a neboli by spotrebitelovi ani
predané. NavySe, ak spotrebitel’ zisti, Ze zakupené vyrobky nemajii vymienené vlastnosti, ma moznost’
predmetny tovar reklamovat’ u predavajuceho.

5. Na zaver opatovne namietal vy$ku uloZenej pokuty, ked’ze podl'a Zalobcu nejde o zanedbatelni sumu,
pretoZe je to suma prevySujuca minimalnu mzdu zamestnanca. Podla Zalobcu je rozhodnutie o uloZeni
pokuty v rozpore s § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ked’Ze spravny organ najprv ulozil pokutu podla §
24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a az nasledne sa snazil odévodnit’ a podradit’ spravanie zalobcu pod §
6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

III.



6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ Zalobcu zamietnut’. Uviedol,
ze v ¢ase vykonanej kontroly, t.j. dita 03.12.2014 bolo spol'ahlivo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (presne
Specifikovanych v rozhodnutiach spravnych organov) v celkovej hodnote 264,50 € sa nachadzalo v
kontrolovanej prevadzkarni - vypoctova technika 7P s.r.o. Herlianska 1077, Vranov nad Toplou,
konkrétne za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami pontkanymi zalobcom, ktoré boli v
platnych dobach spotreby, priCcom z obsahu in$pekéného zaznamu tiez vyplyva, ze tieto vyrobky boli
zaroven ozna¢ené cenou, ktord je pri kazdom druhu vyrobku uvedend, vratane jeho datumu spotreby.
Osoba pritomna pri kontrole - technik L. Z. podal na zdklade vysledkov kontroly nasledovnu
vysvetlivku: ,,...Vyrobky po datume spotreby boli ako vystavné kusy. Zakaznikovi by neboli predané,
ked’ze predaj je vedeny pultovou formou.“ Predmetnym konsStatovanim nebol ziadnym spdsobom
vyvrateny zisteny skutkovy stav, ked’Ze pre posudenie danej veci je relevantnou skuto¢nost’, Zze dotknuté
druhy vyrobkov boli umiestnené medzi ostatnymi vyrobkami, ktoré boli v ponuke na predaj, Ze tieto boli
oznaéené informaciou o cene a tieto boli po datume ich spotreby. Zalobca v nidmietkach zo dia
03.12.2014 opétovne konStatoval, ze dané vyrobky predstavovali vystavné kusy a neboli ur¢ené na
predaj a poukazal na postup, ktory realizuje v pripade, ak si zakaznik objedna takto vystaveny tovar.
Rovnako aj v Sprave o odstraneni nedostatkov konStatoval, Zze vystavné kusy neboli uréené na preda;.
Na zéklade zistenych skuto¢nosti bolo konanie Zalobcu vyhodnotené ako poruSenie ust. § 6 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z., ked predmetné druhy vyrobkov sa v Case vykonanej kontroly (po dobe
spotreby) nachadzali za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami pontikanymi zalobcom na predaj,
ktoré boli v platnych dobach spotreby, a tieto boli zaroven oznacené informaciou o cene, a teda uvedené
konanie zalobcu naplnilo znaky vyzvy na kapu. Konstatovanie Zalobcu, Ze i§lo o vystavné kusy, ktoré by
neboli predané, povazoval zalovany za bezpredmetné. V pripade, ak by mal zalobca zaujem uvedené
vyrobky umiestnit’ za pultom vylu¢ne ako vystavné kusy, ma pravo vopred spotrebitel'a zretelne a
jednoznac¢ne informovat’ o vyli¢eni niektorych vyrobkov z predaja a tieto oznaCit’ napr. ako nepredajné
vzorky. V danom pripade vSak zalobca dotknuté druhy vyrobkov ako nepredajné neoznacil, naopak,
ticto boli umiestnené za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami ponukanymi spotrebitelom na
predaj a zaroven oznacené cenou.

7. K namietke zalobcu o absentujucej fotodokumentacii zalovany uviedol, ze vysledky vykonanej
kontroly spisané v inSpekénom zazname st relevantnym podkladom, na zaklade ktorého spravny organ
dospel k zaveru o poruseni zakona. Z predmetného in§pekéného zaznamu je zrejmé, Ze dotknutych 6
druhov vyrobkov sa v ¢ase kontroly nachadzalo za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami
ponukanymi na predaj, tieto boli po datume spotreby a oznac¢ené cenou. Uvedené skuto¢nosti, relevantné
pre posudenie poruSenia zdkona, neboli zo strany zalobcu ziadnym relevantnym spdsobom
spochybnené. Fotodokumentacia skutkového stavu v danom pripade nebola potrebna, ked zistené
skutoénosti boli priamo zdokumentované v in§pekénom zazname.

8. Spravny organ prvého stuphia sa zaoberal skuto¢nostou, &i obchodna komunikacia Zalobcu napliia
znaky vyzvy na kapu podla § 2 pism. v/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pricom podla skutkovych zisteni
zhodnotil, Ze v danom pripade i§lo o vyzvu na kipu, a teda povinnost'ou Zzalobcu bolo vystavovat, resp.
pontkat’ na predaj len také vyrobky, ktoré spiiaju vsetky zakonné poziadavky (v platnych dobach
spotreby). Vystavené vyrobky alebo vyrobky inak pripravené na predaj predavajuci uz nemoédze
spotrebitelovi podla § 4 ods. 3 druhd veta zdkona ¢. 250/2007 Z.z. odmietnut’ predat, inak sa doptsta
iného spravneho deliktu. Co do Gasu predaja vietky vystavené vyrobky musia spifiat’ zikonom
stanovené podmienky predaja v okamihu ich vystavenia (ponuky). Zalovany vo svojom rozhodnuti
dophil spravnu tivahu o vymedzenie pojmu trh. V danom pripade bolo spolahlivo preukazané, ze
konanie Zalobcu naplnilo znaky vyzvy na kupu, a teda predmetné druhy vyrobkov sa nachadzali v case
kontroly za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami pontkanymi Zalobcom, ktoré boli v platnych
dobach spotreby, a tieto boli oznacené cenou. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, ze k prechodu
vyrobku (odplatne ¢i bezodplatne) z etapy vyroby do etapy predaja d’alSiemu spotrebitel'ovi doslo.

9. K namietke zalobcu, tykajlicej sa ustanovenia § 12 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. zalovany uviedol,
ze na prejednavany pripad neaplikoval § 12 ods. 4 uvedeného zékona, ale len uviedol urcité odporucania
pre zalobcu. Podstatou predmetného ustanovenia je realizicia predaja vyrobkov s vadou, resp. tych ¢o



st pre svoje GZitkové vlastnosti oddelene predavané. Zalobca mal viak podla Zalovaného predmetné
vyrobky oznacit’ ako nepredajné.

10. K namietke Zalobcu, tykajucej sa toho, Ze na obale predmetnych vyrobkov bolo uvedené ,,zaruka
konc¢i* zalovany uviedol, Ze z in§pekéného zaznamu je zrejmé, Ze pri dotknutych 6 druhoch vyrobkov
bolo uvedené ,,Spotrebujte do*, preto zalovany nepovazuje predmetnii namietku zalobcu za dévodnu.

11. Predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorSej spotreby, hrozi riziko ohrozenia
majetku spotrebitela, kedZze iSlo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat také
vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel zakupil Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadol na
skutoénost’, Ze predajom vyrobkov po ich uréenej dobe spotreby Zalobca porusil zdkonom stanoveny
zakaz, v zmysle ktorého nikto nesmie uviest' na trh a na trhu ponechdvat’ vyrobky po urc¢enej dobe
spotreby. Zaroven prihliadol na pocet tychto vyrobkov, a teda na eventualny pocet spotrebitelov, ktori
mohli byt predajom vyrobkov po uplynuti doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu
vyrobkov. Zalovany zaroven dodal, Ze predavajiici sa v Zziadnom pripade nemédze spoliehat’ na to, Ze v
pripade ak odpreda spotrebitelovi vyrobok, ktory je po datume spotreby, a tento zisti, Ze vyrobok nema
vlastnosti vymienené predavajucim pri predaji, ma moznost vyrobok reklamovat. Predavajuci je v
prvom rade povinny stiahnut’ z trhu vyrobky po datume ich spotreby a tieto neodpredat’.

12. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, Zalovany ma za to, Ze tato je primerana zistenému skutkovému
stavu, ako aj charakteru protipravneho konania, plni nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu
funkciu.

Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Gcastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

15. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasa¢ného sudu zistil, Ze pri kontrole,
ktoru vykonal prvostupniovy spravny organ dna 03.12.2014 bolo zistené, ze Zalobca spomedzi 20
druhov kontrolovanych vyrobkov v ponuke a predaji, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢eni dobu
spotreby oznacenu vyrobcom, mal Zalobca v predaji 6 druhov vyrobkov, ktoré st Specifikované v
in§pekénom zdzname po uplynuti ddtumu spotreby a to v celkovej hodnote 264,50 €. Nestiahnutim
vyrobkov z trhu, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enti dobu spotreby najneskdr v posledny deit doby
spotreby, Zalobca nesplnil podmienky predaja tychto vyrobkov podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona
250/2007 Z.z.

16. Podla § 2 pism. v/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie vyzvou na kipu
obchodnad komunikacia, ktora obsahuje opis zakladnych znakov vyrobku a jeho cenu sposobom
zodpovedajicim charakteru pouzitej obchodnej komunikacie, umoznujicou spotrebitelovi uskuto¢nit’
ktpu.

17. Podla § 6 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii ur¢enti dobu
spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajici je povinny takéto vyrobky



najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu.

18. Podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 €; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 €.

19. Zalobca namietal nedostatodne zisteny skutkovy stav s tym, Ze o zistenych skuto¢nostiach nebola
vyhotovena fotodokumentacia a zistenia spravnych organov su polozené len na vysledkoch inSpekéného
zaznamu, spisaného kontrolormi pri vykonavani kontroly u zalobcu. K uvedenej namietke kasaény sud
uvadza, ze zalobca v priebehu konania ziadnym spésobom nenamietal zisteny skutkovy stav opisany v
inSpekénom zizname. InSpekény zdznam bol podpisany za kontrolovani osobu, teda za Zzalobcu, a
ziadnym sposobom neboli vznesené ndmietky voci obsahu inSpekéného zaznamu. Zo strany zalobcu
nebolo namietané, Ze by sa predmetné vyrobky nenachadzali za predajnym pultom medzi ostatnymi
vyrobkami, ponukanymi na predaj. TaktieZ nebolo namietané, ze by pri predmetnych nebola uvedena
cena a ani to, ¢ by neboli po dobe spotreby. Zalobca namietal len, 7¢ predmetné vyrobky boli
prezentované ako vystavené kusy a neboli by zakaznikovi predané. Absencia fotodokumentacie z
vykonanej kontroly tak nie je vadou, ktora by sama osebe mohla znamenat’ nezdkonnost napadnutého
administrativneho rozhodnutia, kedZze ani sam zalobca nenamietal skutoCnosti zistené a pisomne
zachytené v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej dia 03.12.2014. Z toho dévodu nebolo potrebné
ani vykonat' vysluch svedkov, ¢im nebola Zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom a nebolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Kasa¢ny sud vyhodnotil predmetnt ndmietku zalobcu
ako nedovodni. Ak mal Zalobca sporné vyrobky vo svojej prevadzke vystavené ako vzorky, nepredajné
kusy, mali byt’ tak aj oznac¢ené, aby nemohlo dojst’ k zamene s tovarom skuto¢ne ur¢enym na preda;.
Wystavené kusy tak maju byt oddelené od vyrobkov urc¢enych na predaj, pripadne zretel'ne oznacené, Ze
nie st uréené na predaj. Ak to tak nie je, predavajiici by mohol kedykol'vek pocas kontroly uviest, ze
dany vyrobok je vystaveny ako vzorka, ¢im by mohol u€elovo vyli€it” akykol'vek tovar z predaja, a teda
aj kontroly.

20. Zalobca namietal, Z¢ na prejednavany pripad nebolo mozné zo strany Zalovaného aplikovat’ § 12 ods.
4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. Kasaénému sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, ze
na jeho pripad bol zo strany spravnych organov aplikovany § 12 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Z
vyroku prvostupiiového administrativneho rozhodnutia je zrejmé, Ze toto bolo vydané pre poruSenie
povinnosti uvedenej v § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., pricom rovnaké ustanovenie je uvedené aj v
druhostupiiovom administrativnom rozhodnuti. Z uvedeného dévodu vyhodnotil kasa¢ny sud predmetnii
namietku Zalobcu ako nedévodnu.

21. Zalobca poukazal na to, zZe predlozil jeden z vyrobkov, kde je uvedené ,,zaruka kon¢i“, o vSak nie je
to isté, ako datum spotreby. V inSpekénom zazname je vSak uvedené, ze pri predmetnych vyrobkoch
bolo uvedené ,,Spotrebujte do*. Ani toto zistenie, uvedené v in§pek¢nom zazname zalobca nenamietal,
preto kasaény sud vyhodnotil aj tito namietku Zalobcu ako neddvodnu. TaktieZ sa nie je mozné
spolichat’ na to, Ze spotrebitel m& mozZnost' vadné vyrobky reklamovat, kedZze v prvom rade ma
dodavatel’ povinnost’ uvadzat’ na trh vyrobky, ktoré su v stilade so zakonom.

22. V otazke vysky urCenia pokuty sa kasaény sud stotoznil so zaverom krajského sudu, ze vyska
pokuty bola dostato¢ne oddvodnend, spravny organ sa pri ur¢eni vySky pokuty zaoberal aj d’al§imi
kritériami, na zéklade ktorych posudzoval tito vysku a to na charakter protipravneho konania zdvaznost’
porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia tejto povinnosti. Poukdzal na ucel zdkona ¢&.
250/2007 Z.z., ktorym je aj ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nie je zanedbatelnd skuto¢nost’, ze
predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich neskorSej spotreby hrozi riziko ohrozenia majetku
spotrebitela, ked’ze i§lo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre
ktoré si ich spotrebitel’ zakupil. Prihliadol aj na pocet tychto vyrobkov, a teda aj na eventualny pocet
spotrebitelov, ktori by mohli byt predajom tychto vyrobkov po ukonceni doby spotreby poskodeni, ako
aj na samotnu povahu a hodnotu vyrobkov. Spravny organ pri odovodneni uloZenej pokuty nevybocil zo



zakonného ramca spravnej uvahy a uloZena sankcia je primerand povahe skutku. Suma 500 € sa
pohybuje v dolnej sadzbe rozpitia moznej pokuty, spravny organ tak nevybocil z jej rdmca. Ukladané
pokuty sa neporovnavajii s minimalnou mzdou zamestnanca, ale podl'a rozpédtia pokut, ktoré su uvedené
v pravnych predpisoch, za to ktoré porusenie. Sankcia bola Zalobcovi uloZena za poruSenie povinnosti
uvedenej v § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., pricom vySka pokuty za poruSenic povinnosti
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. je uvedena v § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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