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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PaedDr. X., PhD., byvajucej v T.,
zastapenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanej Strednej
zdravotnickej Skole, so sidlom v PreSove, SladkoviCova 36, zastipenej JUDr. Ivetou Hrebenarovou,
advokatkou v Presove, Gresova 7, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 28 Cpr 5/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 20. oktobra 2014 sp. zn. 1 CoPr 5/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 30. aprila 2014 ¢.k. 28 Cpr 5/2013-109 zalobu o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru vypovedou z 12. aprila 2013 a o urcenie trvania pracovného pomeru
zamietol a zaviazal Zalobkynu zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 414,59 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Wchadzal zo zistenia, ze Zalobkyni bola dana vypoved’ z pracovného pomeru
12. aprila 2013 a jej vypovedna lehota uplynula 31. jula 2013. Zakonnik prace v ustanoveni § 77
jednozna¢ne uvadza, ze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ moze uplatnit’ na stide neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru najneskor v lehote 2 mesiacov odo dia, kedy sa mal pracovny pomer skoncit’. Toto
ustanovenie nepripusta iné pocitanie lehoty ako odo dina, kedy sa mal pracovny pomer skonéit, to
znamena nie odo dna nasledujuceho, ako argumentoval pravny zastupca zalobkyne. Prvym diom
pocitania lehoty je teda posledny defi mesiaca jul - 31. jul 2013. Pocitanie hmotnopravnych lehot
upravuje Obciansky zdkonnik v § 122 ods. 2. Ak skuto¢nost'ou rozhodujucou pre zaciatok lehoty je
posledny denn mesiaca jil, zo zdkona jednozna¢ne vyplyva, Ze poslednym diiom lehoty na podanie
takéhoto navrhu je posledny den mesiaca september, v danom pripade 30. september 2013. Iné
pocitanie lehot a aplikacia inych ustanoveni nie je mozna. Vypovedna lehota uplynula 31. jula 2013,
pricom Zakonnik prace jednoznacne hovori o pocitani lehoty dva mesiace odo dna, kedy sa mal
pracovny pomer skoncit. Zo Zékonnika prace vyplyva, Ze lehota na podanie takéhoto navrhu je
prekluzivna lehota, na ktori sud prihliada priamo zo zdkona a uplynutie ktorej nastalo 30. septembra



2013. Ide o lehotu hmotnopravnu a predpokladom pre jej naplnenie je to, Ze zaloba musi byt na sud
podand v posledny den lehoty a nie na organ, ktory zabezpecuje prepravu zasielok, teda v danom pripade
na postu. Uviedol, ze podporne je potrebné upriamit’ pozornost’ uc¢astnikov konania na judikataru (1 Cdo
7/03, R 83/97). Okolnost’, ze zasielka bola podand na poStu v sobotu, pricom nebola doruc¢ena v
pondelok, ale az v utorok, je irelevantné. Na zaklade toho sud zalobu zamietol z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty podla § 77 Zakonnika prace. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. oktobra 2014 sp. zn. 1 CoPr 5/2014
potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Ugastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
odovodneni uviedol, Ze v predmetnej veci sid prvého stupna spravne zistil, Ze lehota podla § 77
Zékonnika prace na uplatnenie narokov tykajicich sa neplatného skoncenia pracovného pomeru, je
lehota hmotnopravna a prekluzivna. V pripade zalobkyne tato lehota zacala plynat’ diiom nasledujicim po
uplynuti vypovednej lehoty a skoncila v zmysle citovaného ustanovenia § 122 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika 30. septembra 2013. Vypovedna lehota uplynula 31. jala 2013, teda diiom rozhodujicim pre
pocitanie lehoty je 31. jil 2013, pricom prvym diiom lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru bol 1. august 2013. V zmysle vy$Sie uvedeného, poslednym dilom tejto lehoty na
podanie zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru bol 30. september 2013 ako posledny deii
mesiaca v ramci lehoty pocitanej podla mesiacov v zmysle § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
TaktieZ je potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupna, Ze ustalena judikattira vyzaduje, aby v tejto
hmotnopravnej a prekluzivnej lehote podl'a § 77 Zakonnika prace, v ramci ktorej je potrebné neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru uplatnit’ na stide, bola Zzaloba v tomto smere sudu skuto¢ne dorucena,
pricom nesta¢i odovzdanie zasielky obsahujuce takéto uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru organu alebo organizacii, ktory obstarava prepravu zasielok. V predmetnej veci teda mala byt
zaloba obsahujica poziadavku uréenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru Zalobkyne podana na
sude prvého stupna 30. septembra 2013 najneskor, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze bola tomuto
sudu dorucena 1. oktdbra 2013, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika
prace. Namietky Zzalobkyne uvedené v jej odvolani, spocivajice v tom, Ze jednak je mozné legitimne
ocakavat’, ze zasielka podana na poste v piatok 27. septembra 2013 bude adresatovi doruc¢ena v najblizsi
nasledujuci pracovny den, teda 30. septembra 2013, ako aj v tom smere, Ze zasielku je potrebné
povazovat’ za doru¢enu adresatovi, teda sudu prvého stupiia uz 27. septembra 2013 alebo 28. septembra
2013 (v sobotu) nie je mozné akceptovat’. Legitimne ocakévania tykajiice sa dorucenia zasielky nie st
pravne vyznamné, ale dolezité je redlne dorucenie takejto zasielky adreséatovi, teda v danom pripade sudu
prvého stupiia. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods.
1 O.s.p., podla ktorého odvolaci stid nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania so zretelom na
konkrétne pravne pomery a socialnu situaciu Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudky sudov nizSicho stupna zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie
podala z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a z dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobkyiia ma za to, Ze jej bola rozsudkom odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu odnatd moznost’ konat pred sudom z dbévodu, ze pre
nespravne pravne posudenie charakteru a zachovania lehoty na podanie Zaloby konajucimi sudmi, sa
tieto vobec nezaoberali meritom veci - neplatnostou vypovede. Uviedla, Ze za vadu v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. je mozné v tomto sudnom konani povazovat’ nespravne pravne postudenie charakteru a
zachovania lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace, ako aj nespravne vyhodnotenie dokazu - zmluvy o
tzv. zbernej jazde. Tvrdila, Ze sudy niz§ieho stupnia vo svojich rozsudkoch posudili lehotu podla § 77
Zékonnika prace ako hmotnopravnu bez jednozna¢nej opory v zakone, v dosledku ¢oho mozno tieto
rozhodnutia povaZovat’ za nepreskimatelné a arbitrarne. Dal§im dévodom odnatia moznosti zalobkyne
konat' pred stdom je podla jej nazoru nevykonanie dokazov navrhnutych Zalobkyiou v odvolacom
konani.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolaciemu sudu, aby predmetné dovolanie
odmietol, ked'’ze dovolatelka neuviedla ziadne také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’



dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a zaroven dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto
ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol rozhodnutie odvolacieho stidu vydané vo forme rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu st upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenou vadou v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namieta nedostatok riadneho oddovodnenia rozhodnuti stidov nizSicho
stupna, nevykonanie a nespravne vyhodnotenie dokazov sudmi nizSicho stupna, ako aj nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§icho stupiia s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide naymd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Pokial’ Zalobkyna namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov



niz§icho stupiia, treba uviest, ze pravo na uréitu kvalitu stidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu.

Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé ¢ast’ vety - Dovolanim
napadnuté rozhodnutie spiia vietky zikonom poZadované néleZitosti, uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred stidom prvého stupila a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvého stupia, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Napokon treba dodat, ze za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne.

K tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, dovolaci sud uvadza, Ze pokial k vade tejto povahy doSlo (dovolaci stid sa touto otazkou
nezaoberal), nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak alebo atribut rozsudku
uvedeného v ustanoveni § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ani o procesnti vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. Ina vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci dovod, Gspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani. Takato vada sama o sebe (i keby k nej skutocne doslo) pripustnost’” dovolania
nezaklada.

Pokial’ Zalobkyina argumentuje udajnymi nespravnost'ami, ku ktorym podla jej nazoru doslo v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sid uvéadza, ze v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobkyna v dovolani namieta, nie je vadou konania v
zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvys$siecho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu sprévnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho



ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima t€astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je relevantnym
dovolacim dovodom, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci suidom
ucastnikovi konania neznemozni realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid' napr. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo
53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo
26/2010).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’
dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak zZiadne trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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