Najvyssi sid 2 Sif 51/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) L., s.r.o.,
2) M., s.r.o.,3) T. M. SK, s.r.0., 4) D. P. SK, s.r.0., 5) L., s.r.0., vsetci zastupeni advokdtom
JUDr. E. K., proti odporcovi: Danovy urad Kralovsky Chlmec, 0 navrhu na ochranu pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej moci, konajuc o odvolani navrhovatel'ov v prvom az
piatom rade proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 7 S 11798/2010-25 zo dna

6.0ktobra 2010 v Casti vyroku o nédhrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e ni rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 7 S11798/2010-25 zo dna 6.oktobra 2010 v Casti vyroku o nahrade trov konania tak,
ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'om trovy konania do ruk advokata JUDr. E. K,

v sume 684,84 €, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 7 S 11798/2010-25 zo dna 6.oktébra 2010

l. spojil veci vedené na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 7 S 11798/2010
(navrhovatel L., s.r.0.), 7 S13864/2010 (navrhovatel M., s.r.0.),
7 S 13869/2010 (navrhovatel’ T. M. SK, s.ro.), 7 S 13884/2010 (navrhovatel
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D. P. SK, s.r.o.) a7 S 13889/2010 (navrhovatel’ L., s.r.0.) na spolo¢né konanie,
ktoré sa bude viest' pod sp. zn. 7 S 11798/2010,
Il. zakazal odporcovi pokracovat vo vykone daiiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku
I. navrhovatela L., s.r.o. na vratenie nadmerného odpocétu dane
zZ pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009 na zaklade
poverenia na vykon kontroly ¢. 738/320/21735/09/Rop,
ii. navrhovatela M., s.r.o. na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2009
na zéklade poverenia na vykon danovej kontroly ¢&. 738/320/
53/2219/10/Fab zo dna 5.februara 2010,

iii. navrhovatel'a T. M. SK, s.r.0. na vratenie nadmerného odpoctu dane
zZ pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009 na zaklade
poverenia na vykon danovej kontroly ¢. 738/320/ 21519/2009/Seb,

iv. navrhovatela D. P. SK, s.r.o. na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 na
zaklade poverenia na vykon danovej kontroly ¢&. 738/320/
2400/2010/Fri,

V. navrhovatela L., s.r.o. na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010
na zéklade poverenia na vykon danovej kontroly ¢&. 738/320/
7922/2010/KOV  zo dna 20.aprila 2010 po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.
I1l.  zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelom trovy konania do ruk advokata
JUDr. E. K., v sume 682,02 € do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podl'a § 250v ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku a uspeSnym navrhovatelom priznal ndhradu trov konania
v sume 682,02 €. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb podla
vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1.juna 2010
(d’alej len vyhlaska). Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci

sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou
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zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach. Preto odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie zaloby) predstavuje sumu 561,08 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny
podla § 11 ods. 4 vyhlasky je 120,23 € a zvySena zakladna sadzba tarifnej odmeny o tretinu
zéakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach
je 280,54 €). Dalej advokatovi, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, bola priznana dai
z pridanej hodnoty vo vyske 19 % zo sumy 561,08 €, tj. 106,60 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
a dvakrat rezijny pausal po 7,21 € - spolu 14,42 €.

Proti rozsudku krajského stdu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podali
navrhovatelia v prvom az piatom rade odvolanie, v ktorom navrhli rozsudok krajského sudu
V napadnutej Casti zmenit a priznat’ im trovy konania vo vyske uplatnenej v jednotlivych
zalobach, teda 5 x 250,46 €, 5 x DPH 45,69 €, 5 x rezijny pausal 14,42 € v celkovej vySke
1502,85 €. Uviedli, ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazku nahrady trov konania,
jeho zaver je v rozpore s vyhlaskou. Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci v konaniach
podl’a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je mozné postupovat’ podla § 13 ods. 3
vyhlasky a aj pri spojeni veci sa pouzije osobitna prava podl'a ustanovenia § 11 ods. 4
vyhlaSky. Z ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky jednoznaéne vyplyva, Ze predstavuje osobitnu
upravu vo vztahu k § 9 ods. 1 vyhlasky, podla ktorej vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny
nestanovi podl’a tarifnej hodnoty veci (§ 9, § 10), ale je pevne urena vo vyske jednej Sestiny
vypoctového zakladu (§ 11 ods. 4). Poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky, podla
ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej
z tarifnej hodnoty veci snajvyssou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Z citovaného ustanovenia
nevyplyva, Ze pre Ucely § 13 ods. 3 vyhlasky je mozné stanovit’ vec s najvys$Sou hodnotou
anasledne zakladnt sadzbu tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou
hodnotou. Ztohto ustanovenia tiez nevyplyva, ze pre ucely § 13 ods. 3 vyhlasky
sa za zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou
povazuje zdkladné sadzba tariftnej odmeny vypocitanej podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky. Z tychto
dovodov podla navrhovatelov v prvom az piatom rade v konani podla piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku nemozno postupovat’ pri spojeni dvoch alebo viacerych veci

podla § 13 ods. 3 vyhlasky, ale aj pri spojeni veci sa pouzije osobitnd Uprava podla
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ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlaSky. Poukazali na rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 40/2007, Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 48/97,
I1. US 56/05, Eurépskeho studu pre I'udské prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu
z 23.septembra 1997.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského stidu je v napadnutej
Casti potrebné zmenit’ a navrhovatel'om v prvom aZ piatom rade priznat’ ndhradu trov konania
vo vyske 684,84 € avsak z inych dovodov, ako uvadzali v odvolani navrhovatelia v prvom

az piatom rade.

V predmetnej pravnej veci i§lo o konanie podla piatej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
stdneho poriadku - konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy —
v ktorom sa pri priznani nahrady trov konania postupuje podla kritéria UspeSnosti

navrhovatel'ov (§ 250v ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatelia v prvom az piatom rade mali v konani tspech — krajsky sud zakazal
odporcovi pokraovat vo vykone danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
navrhovatelov v prvom az piatom rade na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobiach — preto im krajsky sud priznal nahradu trov
konania postupom podl'a § 250v ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, § 11 ods. 4, § 13
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

Pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny boli rozhodujtice viaceré faktory — ide
0 konanie podl'a piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku a doslo k spojeniu piatich
suvisiacich veci. V nadvéznosti na to sa na vec aplikuju prislusné ustanovenia vyhlasky - § 1,

§ 11 ods.4,§ 13 ods. 3, § 15, § 18 ods. 3.

UCelom vyhlasky je na zaklade splnomociiovacicho ustanovenia § 83 zakona

¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
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podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o advokécii)
upravit’ sposob urcenia a vySku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu
advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia
na to opravnenym organom. VyhlaSka pri urCeni odmeny advokata preferuje zmluvnu
odmenu (dohoda medzi advokatom a jeho klientom); v pripade Ze k dohode neddjde,
na urcenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9
az § 14). Vypoctovym zékladom pre tarifnii odmenu je priemernd mesacnd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Osobitna zakladna sadzba tarifnej odmeny vo veciach preskimania rozhodnuti
organov verejnej spravy, teda v konaniach podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku,
bola zavedend vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009 Z.z.,
ktorou sa meni a dopiiia vyhlagka s u¢innostou od 1.jina 2009. Ide o reakciu na judikatiru
sudov v oblasti priznavania nahrady trov pravneho zastipenia vo veciach spravneho
stidnictva; hodnotu veci nie je mozné ocenit’ v peniazoch podla § 10 vyhlasky, a preto tukony
pravnej pomoci vykonavané pravnym zastupcom Vv spradvnom sudnictve je potrebné
posudzovat ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit v peniazoch
a postupovat’ podla § 11 ods. 4 vyhlasky (blizSie k tomu ddévodova sprava k vyhlaske
¢.209/2009 Z.z.).

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti je podla § 11 ods. 4 vyhlasky zdkladnd sadzba
tarifnej] odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v konaniach podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku jedna Sestina vypoctového zakladu (s vynimkou davkovych veci, veci
socialneho poistenia, socialnych sluzieb a priestupkov). Vztah medzi ustanoveniami § 10
a § 11 je rovnocenny, nemozno ho hodnotit’ na baze vSeobecného a osobitného ustanovenia,
pretoze kazdé sa tykaju odlisného sposobu vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny
Vv zavislosti od moznosti pettlazného vyjadrenia hodnoty veci alebo prava, ktoré¢ je predmetom
sudneho konania. Jeden spdsob vypoctu vylucuje druhy a naopak; nemozno siibezne pouZzit’
obidva sposoby vypoctu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny. Moznost’ treticho sposobu
vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny v trestnom konani a Vv konani o priestupkoch

upravuje § 12 vyhlasky, ale tento sposob vypoctu sa predmetnej pravnej veci netyka.

Takto urCena zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata moze nasledne podliehat

zvySeniu alebo zniZeniu, ktoré upravuje ustanovenie § 13 vyhlasky. Toto ustanovenie,
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vzhl'adom na systematiku vyhlasky a zaradenia tohto ustanovenia az za jednotlivé spdsoby
vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, sa tyka tak zakladnej sadzby tarifnej odmeny
urcenej podla § 10 ako aj podla § 11 bez rozdielu (blizsie k tomu dovodova sprava k navrhu
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Preto ak doslo k spojeniu dvoch alebo viacerych pravnych veci
podla § 112 Obcianskeho sudneho poriadku, bez ohl'adu na sposob vypoctu zékladnej sadzby
tarifnej odmeny (§ 10, § 11 vyhlasky), sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej
hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktorda by advokatovi patrila V ostatnych spojenych veciach. Logickym, gramatickym,
systematickym vykladom avykladom e ratione legis mozno dospiet k zaveru,
ze ak je hodnota veci vo vSetkych spojenych veciach rovnakéd, ur¢i sa hodnota ktorejkol'vek
veci ako zakladna, ku ktorej sa nasledne pripocita jedna tretinu sictu hodnot ostatnych
spojenych veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s ndzorom navrhovatel'ov
V prvom az piatom rade, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky sa tyka len vypoctu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny podl'a § 10 vyhlasky. Aj v pripade vypoctu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 10 vyhldsky moze nastat’ situdcia (aj ked’ zriedkavd), Ze V jednotlivych
spojenych veciach bude hodnota veci rovnakd, potom, ak by odvolaci sud prijal nazor
navrhovatel'ov, by aj v tomto pripade (§ 10 vyhlasky) bol vylaceny postup podla ustanovenia

§ 13 ods. 3 vyhlasky.

Napokon, nazor navrhovatel'ov odporuje aj zdkladnému ustavnému principu pravnej
istoty v suvislosti s priznanim prava na nahradu trov uspe$snému uc¢astnikovi konania (§ 142,
§ 250k, § 250v ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku), ked’ by tspesny ucastnik konania
Vv spore, V ktorom by bola zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urcend podla § 10 vyhlasky,
bol neopravnene zvyhodneny oproti uspe$snému ucastnikovi v spore, v ktorom by bola

zakladna sadzba tarifnej odmeny urcena podla § 11 vyhlasky, a naopak.

V tejto savislosti ddva odvolaci sud do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢k. III. US 341/07-38 z 1.juna 2008, podla ktorého nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej c¢innosti stidov zahfiajicej aplikaciu abstraktnych préavnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup,
v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost’, pricom jednotlivé
uplatnené metddy by sa mali navzijom dopiiiat a viest k zrozumitelnému a racionalne

zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
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pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne zich doslovného znenia.
Sud vSak nie je doslovhym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Modze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade,
ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat
svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoZznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a téelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ $tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamena
vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni; Ustanovenie C€l. 2 ods. 2 tUstavy totiz nepredstavuje iba viazanost

Statnych orgénov textom, ale aj zmyslom a ucelom zékona.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v KoSiciach spravne zvolil postup
vypoctu tarifnej odmeny za jednotlivé tkony pravnej sluzby vzhladom na spojenie veci
(piatich veci) podla § 11 ods. 4, § 13 ods. 3 vyhlasky. To znamena, Ze pri spojeni piatich veci,
z ktorych kazdej hodnota veci je rovnaka: 120,23 €, je vypocet zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky nasledovny: 120,23 + 4x120,23 = 280,54 €.

3
Rezijny pausal na rok 2010 predstavuje sumu 7,21 €. Na zaklade toho celkové vyska nadhrady
trov pravneho zastupenia 684,84 € pozostava z odmeny za nasledovné ukony pravnej sluzby:
e prevzatie apriprava veci 16.juna 210 — 280,54 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky),
e podanie zaloby na sud 17.juna 2010 — 280,54 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),
e rezijny pausal v roku 2010 — 2 x 7,21 € = 14,42 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 2,
ods. 3 vyhlasky),
e dan z pridanej hodnoty 19% zo sumy 575,50 € (280,54 + 280,54 +14,42) =
109,34 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Chybu v pisani, resp. v po¢itani krajsky sud uviedol pri uréeni dane z pridanej hodnoty, preto

ju Najvyssi sud Slovenskej republiky opravil.
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Vychédzajic z uvedené¢ho Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 220
v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho stdneho poriadku zmenil rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7 S 11798/2010-25 zo dia 6.oktobra 2010 v Casti vyroku
0 nahrade trov konania, pretoze nebol dévod na jeho zrusenie ani potvrdenie, tak ze odporca
je povinny zaplatit' navrhovatelom v prvom az piatom rade nahradu trov konania v sume

684,84 € do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia do rak advokéta JUDr. E. K.

V rozsudku sp. zn. 5 Szf 40/2007 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal
otazkou ocenitel'nosti hodnoty veci v spravnom sudnictve peniazmi a na zaklade toho urcenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podl'a § 11 a nie podla § 10 vyhlasky. V uvedenej pravnej
veci vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky neposudzoval aplikédciu ustanovenia § 13 ods. 3
vyhlasky v spojenych veciach v spravnom stdnictve. Vzhl'adom na to, Ze judikatura sidov
V spravnom sudnictve, aj vo veci 5 Szf 40/2007, bola premietnuta do ustanovenia § 11 ods. 4
vyhlasky a ze vo veci 5 Szf 40/2007 najvyssi sud neriesil spojenie viacerych veci, Najvyssi

sud Slovenskej republiky sa v predmetnej pravnej veci 2 Szf 51/2010 nim blizsie nezaoberal.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1, § 250v
ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku podla kritéria tUspeSnosti Ucastnikov konania,
ked’ navrhovatelia neboli v konani spe$ni, nakol'ko k zmene rozhodnutia krajského sudu
Vv ¢asti vyroku o ndhrade trov konania doslo zinych doévodov, aké uvadzali v odvolani
(nie z dovodu nespravnej aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky ako tvrdili navrhovatelia,
ale z dovodu chyby v pocitani dane z pridanej hodnoty), odvolaci sid im nahradu trov

konania nepriznal a odporcovi v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 16. marca 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



