Najvyssi sud

Slovenskej republiky 60bdo/40/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci VvV pravnej veci Zzalobcu
Mgr. I. H., B.N., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. S., N.N., proti zalovanému L. M., N,
zastipenému advokatom JUDr. M. S., S., o zaplatenie 3.020,65 Eur (91.000,— Sk), vedenej
na Okresnom sude v Topol'¢anoch pod sp. zn. 7 Cb 11/08, na dovolanie zalobcu proti

uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 22. aprila 2009, ¢. k. 15 Cob 28/09-66, takto
rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2009, ¢. k. 15 Cob 28/09-66

sa zrusSuje avec samu vracia nadalSic konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud v Topol'¢anoch rozsudkom z 25. septembra 2008, ¢. k. 7 Cb 11/08-37
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 91.000,— Sk istiny so 14% urokom
z omeskania od 14. novembra 2006 do zaplatenia a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit

zalovanému na ucet zastupcu 28.127,50 Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze G¢astnici uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej
bolo vykonanie diela-zhotovenie dveri a zarubni. Uzavretim zmluvy vznikol medzi
ucastnikmi zdvizkovy vzt'ah, ktory na zéklade ich dohody je obchodnopravny vztah. Termin
odovzdania diela bol dohodnuty 31. jala 2006 a zalovany dielo odovzdal 13. novembra 2006.
Pre pripad omesSkania zalovaného s odovzdanim diela, si G¢astnici dohodli zmluvni pokutu.
Pri posudzovani prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud dospel k zaveru, Zze dohoda
0 zmluvnej pokute je platnd, a Ze doSlo aj k omeskaniu Zalované¢ho s odovzdanim diela. Sud
poukazom na ustanovenie § 301 Obchodného zakonnika, poukazom na neprimerane vysoku
zmluvna pokutu (1 000,— Sk za kazdy denn omeskania) a vyznam zabezpeCenej povinnosti,

povazoval za primerand zmluvna pokutu v sume 14 000,— Sk. Zalovany Zalobcovi uz tato
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sumu ako zmluvnu pokutu zaplatil, zapocitanim k nezaplatenej cene diela, preto sid zalobu

ako neddvodnu zamietol.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia sa odvolal Zalobca. Ziadal napadnuté
rozhodnutie ako vecne nespravne zmenit' a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze
sud prvého stupiia prehliadol, ze zalovany uznal dlh a prehlésil, ze dlhuje Zalobcovi sumu
91 000,— Sk, na tento pravny ukon zalovaného sa nevztahuje modera¢né opravnenie sudu.
Tvrdi, ze sud pochybil, ked’ subsumoval do jedného pravneho ukonu uznanie dlhu ako institat
podla Obcianskeho zak. a obchodnopravne dojednanie zmluvy o dielo. Z ustanovenia § 301
Obchodného zdkonnika je zrejmé, ze sid nema pravo zasahovat’ do jednostranného pravneho

ukonu Zalobcu, ktory uskuto¢nil slobodne vazne a bez omylu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnutym uznesenim z 22. aprila 2009, ¢. k.
15 Cob 28/09-66, odmietol odvolanie Zalobcu a ulozil mu povinnost’ zaplatit' zalovanému

na ucet zastupcu 151,14 Eur nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu sa dorucuju pisomnosti
na adresu totoznu so sidlom, ¢o v tomto pripade bolo N.N.. Pravny zastupca Zalobcu si
zasielku  k 31. oktobru 2008 neprevzal,  preto  posta  tito  zasielku
3. novembra 2008 ulozila a vzh'adom na nerealizovanému doruceniu zasielky ju vratila spat
sudu prvého stupna 27. novembra 2008. Zasielku stdu s rozsudkom mozno povazovat’
za dorucentl pravnemu zéastupcovi zalobcu diiom 30. novembra 2008. Zakonna 15-diova
lehota na podanie odvolania uplynula 15. decembra 2008, priCom pravny zastupca zalobcu
podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupnia na poste 18. decembra 2008, teda
oneskorene. Z uvedeného dovodu podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie

zalobcu odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrudit avec vratit odvolaciemu sidu na dalsie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
teda, ze postupom odvolacieho sidu, mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. V dovolani
uvadza, Ze pravny zastupca prevzal zasielku, ktorym bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu
Topol'¢any 4. decembra 2008 a odvolanie proti tomuto rozsudku podal na postu 18. decembra
2008, teda v zakonnej 15-diovej lehote. Dalej uviedol, Ze pisomnosti dorucuje posta

pravnemu zastupcovi zalobcu na adrese N., budova O. tak, Zze oznamenie o uloZeni zasielky
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mu postovy dorucovatel’ zanecha na vratnici budovy, ktora
sa nachddza na prizemi, priCom pravny zastupca ma kancelariu na prvom poschodi.
Na vratnici budovy v ¢ase dorucovania predmetnej zasielky, nebol ziadny prie¢inok s menom
pravneho zastupcu zalobcu, kde by mu postovy dorucovatel mal zanechat’ zésielku, preto
postovy dorucovatel’ mal zasielku dorucovat’ az do dveri kancelarie pravneho zastupcu, alebo
mu asponi vo dverdch zanechat' oznamenie o opdtovnom dorucovani, alebo ulozeni zasielky
na poste, ¢o nikdy neurobil. Dalej poukézal na oznamenie, ktoré zaslal Krajskému stdu
v Nitre 19. marca 2009 a kde oznamil sudu, ze v predmetnych dnoch sa zdrziaval v mieste
trvalého pobytu na adrese J., B., ¢o preukazal Cestnym prehlasenim svojich rodi¢ov z 19.

marca 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Odvolaci sud vychadzal ztoho, ze pravny zéstupca zalobcu sa v Case dorucovania
rozsudku sudu prvého stupnia dita 31. oktobra 2008, zdrziaval v mieste doruCovania, teda na
adrese N.N.. Z podania zastupcu zalobcu z 19. marca 2009 a z ¢estného prehlasenia rodi¢ov
pravneho zastupcu vyplyva, ze sa v dioch 31. oktobra
a 3. novembra 2008 zdrziaval v B., v mieste jeho trvalého pobytu. Preto odvolaci sid nemal
preukazané, Ze pravny zastupca mal moZnost prevziat zasielku, resp. sa oboznamit
s oznamenim posStového dorucovatela, ze mu zasielku pride dorucit’ nasledujuci den. Existuje
prinajmensom dévodna pochybnost’ o tom, Ze sa adresat v mieste doru¢ovania v uvedené dni
zdrziaval. NavySe uslo pozornosti odvolacieho sudu, ze sid prvého stupiia dal opétovne
dorucit’ rozsudok na adresu pravneho zastupcu zalobcu a tento ju prevzal 4. decembra 2008,

teda v den, na ktory poukazuje v dovolani.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. K platnému doru¢eniu pisomnosti, ktora ma
byt’ Gcastnikovi doruc¢end do vlastnych rik, moze dojst’ iba v pripade, ak sa adresat v mieste
dorucenia zdrzuje. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by tato podmienka bola

splnena, preto odvolaci sud pochybil, ked’ odvolanie zalobcu ako oneskorené odmietol.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p.

uznesenie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



