Najvyssi sud 1 Obdo V 89/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Juraja
Semana, JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Anny Markovej, v pravnej veci zalobcu: B.,
zast. advokatom JUDr. R., proti zalovanému: R., zastupeny advokatom JUDr. D.,
o zaplatenie 29 144,50 USD s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 244/2006—-185 zo dna
27. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
5 Cb 13/2003-135 zo dria 21. septembra 2005 a rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 244/2006-185 zo dna 27. juna 2007 zrusS uj e

a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5 Cb 13/2003-135 zo dna 21.9.2005

rozhodol tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 39 144, 50 USD istiny
a urok z omesSkania vo vyske 19% zo sumy 20 206 USD od 13.7.1998 do 23.10.1999
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a od 26.10.1999 do zaplatenia vo vySke 12%; zo sumy 13 759,50 USD vo vyske 19%
od 25.7.1998 do 25.10.1999 a od 26.10.1999 do zaplatenia vo vyske 12%; zo sumy
5179 USD vo vySke 19% od 3.11.1998 do 25.10.1999 a od 26.10.1999 do zaplatenia
vo vySke 12% a trovy konania vo vySke 237 875 Sk. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze ide o zavazkovy vztah, konkrétne kupnu zmluvu, i ked tato dohoda nebola
uzatvorena pisomne. Za nesporny fakt oznacCil vysku faktar aaj skutoCnost,
Ze dodavka tovaru bola zrealizovana. Na namietku premli€ania sud neprihliadol,
nakolko sa preukazalo ustnymi vypovedami svedkov, Ze odporca nikdy nenamietal
dobu splatnosti faktur 180 dni, nakolko sporové strany si boli vedomé skutocnosti,
Ze poistovne oneskorene uhradzali zdravotnicke ukony. Narok z omesSkania oznacil
taktiez za dévodny a uplatneny v spravnej vySke. S poukazom na ustanovenia § 409
a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika naroku vyhovel a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

O odvolani zalovaného (list v spise €. 141) proti tomuto rozhodnutiu rozhodol
ako sud odvolaci krajsky sud uznesenim €. k. 5 Cb 13/2003-161 zo dnha 27.6.2006,
ktorym odvolacie konanie zastavil, ktoré nasledne uznesenim zo dna 20.7.2006 pod
€. k. 5 Cb 13/2003-166 zruSil. Po predlozeni veci na Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, 8.9.2006, o odvolani rozhodol Najvy8Si sud Slovenskej republiky
rozsudkom €. k. 2 Obo 244/2006-185 zo dna 27.6.2007 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 21.9.2005 €. k. 5 Cb 13/2003-135 zmenil tak, Ze navrh
zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupfiového

a odvolacieho konania.

V dévodoch rozhodnutia citoval ¢lanok 58 ods. 1 Dohovor OSN o zmluvach
0 medzinarodnej kupe tovaru (dalej Dohovor), podla ktorého, ak kupujuci nie je
povinny zaplatit kipnu cenu v inej urcCitej dobe, je povinny ju zaplatit, ked' predavajuci
v sulade so zmluvou a tymto Dohovorom umozni kupujucemu nakladat s tovarom
alebo dokladmi, na zaklade ktorych mdze kupujuci nakladat' s tovarom. Predavajuci
moZe urobit zavislym odovzdanie tovaru alebo dokladov od takého zaplatenia kupne;j
ceny. Dalej citoval &lanok 59 Dohovoru, podia ktorého kupujlci je povinny zaplatit
kupnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou, alebo urcitelnej podla zmluvy, a Ze podla

tohto Dohovoru nie je potrebné, aby bol na to vyzvany, alebo aby boli spinené iné
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formality zo strany predavajuceho. Z navrhu podaného 4.6.2002 zistil, ze zalobca
si uplatnil pravo na zaplatenie kupnej ceny za dodavku vyrobkov vo vyske
39 14450 USD s prisluSenstvom na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o kupe
tovaru medzi pévodne oznaenym Zalobcom B. a Zalovanym. Za nesporné medzi
ucastnikmi oznacil, Ze dodavka tovaru bola na zaklade objednavok Zalovaného
dodana a fakturovana fakturami ¢. 170089 zo dna 16.1.1998 na sumu 20 206 USD,
€. 170732 zo dna 26.1.1998 na sumu 13 759,50 USD a fakturou ¢. 177201 zo dia
7.5.1998 na sumu 5179 USD. Za sporny fakt oznacil dobu splatnosti vystavenych
faktur na zaplatenie kupnej ceny dodaného tovaru. S poukazom na ¢l. 1 ods. 1
Dohovoru, ktory sa na predmet konania vztahuje, konajuci sud konstatoval, Ze kupnu
cenu je kupujuci povinny zaplatit v lehote dohodnutej v kupnej zmluve, ak takato
dohoda v kupnej zmluve nie je, je povinny kupnu cenu zaplatit bez vyzvania po tom,
ako predavajuci umozni kupujucemu stovarom nakladat. Zo zddvodnenia
prvostupnoveho sudu zistil, ze tento vychadzal z vypovedi svedkov, podla ktorych
sa Vv kupnej zmluve dohodli na lehote splatnosti 180 dni od vystavenia faktury
na zaplatenie kupnej ceny. Podla odvolacieho sudu vypoved svedkov v konani
na sude prvého stupfia nepreukazala bez pochybnosti, Zze doslo k dohode
o splatnosti kupnej ceny, nakolko udaj o splatnosti na vystavenej fakture Zzalobcom
nemozno povazovat za dohodu uzavrett medzi zmluvnymi stranami o splatnosti
kupnej ceny. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze kedzZe v konani nebola
preukazana dohoda o splatnosti kupnej ceny v kupnej zmluve medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a zalovanym, je v zmysle citovaného dohovoru potrebné
posudzovat’ splatnost kupnej ceny v sulade s Dohovorom tak, Ze kupnu cenu bol
Zalovany povinny zaplatit po tom, ako mu bol tovar dodany a zaslané vyuctovanie
kupnej ceny tovaru. Za nesporné, ktoré tvrdenie nebolo uc€astnikmi konania
rozporované, oznacil, ze v pripade tovaru vyuctovaného fakturou zo dna 16.1.1998
bol tovar dodany 20.1.1998, tovar vyuctovany fakturou zo dfia 26.1.1998 bol dodany
pred vystavenim faktary v roku 1997, ale doklady potrebné k nakladaniu s tovarom,
doruc€ené zo dna 26.1.1998, tovar vyuctovany fakturou zo dria 7.5.1998 bol dodany
dna 31.3.1998. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze kedze
Zalobca podal navrh dna 4.6.2002, podal navrh po uplynuti StvorroCnej premiCacej
lehoty, po uplynuti ktorej vznesenim namietky premli€ania narok, i ked je opravneny,

nemdze byt sudom priznany. VyrieSenie otazky aktivnej legitimacie Zalobcu
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prvostupnovym sudom oznacil za spravne, ktorej spravnost Zalovany v odvolacom
konani nenamietal a na zaklade uvedenych dévodov v zmysle § 220 O.s.p. odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vyznaCenou pravoplatnostou 31.8.2007, podal
dovolanie zalobca podanim doruc¢enym dna 28.9.2007 ako pripustné podla § 238
ods. 1 O.s.p. stym, Ze spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci aje
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vyklad odvolacieho sudu Dohovoru dovolatel oznacil za nespravny, nakolko odvolaci
sud sa neriadil vykladovymi pravidlami uvedenymi v Clanku 7 a 8. Podla €l. 7 ods. 1
pri vyklade tohto Dohovoru sa prihliadne na jeho medzinarodnu povahu a na potrebu
podporovat jednotnost pri jeho pouziti a dodrziavani dobromyselnosti v medzi-
narodnom obchode. Podfa ¢l. 8 ods. 2 tohto Clanku, ak sa ustanovenie
predchadzajuceho odseku nepouzije, vykladaju sa vyhlasenie alebo iné spravanie
strany podla vyznamu, ktory by im prikladala za istych okolnosti rozumna osoba
v tom istom postaveni, ako druha strana. Kedze v danom pripade prichadzalo
k podobnym obchodnym stykom poc€as obdobia viac rokov, pricom Zalobca postupne
predlzoval lehotu splatnosti kupnej ceny tovaru, ¢o vyjadroval pisomne vo fakturach
a zalovany nikdy nenamietal proti stanovenej lehote splatnosti kupnej ceny a ani
v konani nepreukazal, Zze by bol byval uhradzal kupnu cenu za dodany tovar
bezprostredne po jeho dodani, napriek vyznaCenej dobe splatnosti na fakture,
dovolatel je nazoru, Ze Zalovana strana akceptovala spdsob urCenia splatnosti
kupnej ceny a vykladala si splatnost kupnej ceny rovnako ako Zalobca. Podla
dovolatefa odvolaci sud nespravne vyhodnotil dékazy, ked posudil, ze medzi
ucastnikmi konania nebolo preukazané uzavretie dohody o splatnosti kupnej ceny,
¢o hlavne oprel o vypoved Statutarnej zastupkyne zalovanej. S poukazom na €l. 8
ods. 3 Dohovoru, pri ur€ovani umyslu strany alebo vyznamu, ktory by vyhlaseniu
alebo spravaniu prikladala rozumna osoba, vezme sa nalezity zretel na vSetky
rozhodné okolnosti pripadu, vratane rokovania o zmluve a praxi, ktoru strany medzi
sebou zaviedli, zvyklosti a nasledného spravania sa stran. Z pisomného materialu
zaloZzeného v sudnom spise a vypovede svedka Vacha podfa dovolatela vyplyva

nespornost umyslu Zalobcu stanovit’ splatnost kupnej ceny za tovar na dobu 180 dni
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po fakturacii. Tento umysel riadne vyjadril v pisomnom vyhotoveni faktury, pricom
Zalovana strana sa nikdy nespravala tak, ze by bolo mozné pochybovat o jej suhlase
s vOfou zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie zrusSit a vec

vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, s vyznacenou pravoplatnostou 31.8.2007,
dovolanie podanim, doru€enym najvysSSiemu sudu 1.10.2007, podal aj Zalovany
v Casti trov konania. Za dovod oznacil fakt, Ze NajvySSi sud Slovenskej republiky
nepriznal Zalovanému nahradu trov za sudny poplatok za podanie odporu vo vyske
91 605 Sk, ktory si zalovany riadne vycislil a uplatnil v podani oznaenom vo veci
ako ,VyCislenie trov vo veci zo dna 28.6.2007“ z dovodu, Ze v konani nebolo
preukazané zaplatenie sudneho poplatku za podanie odporu. Zalovany sudny
poplatok za odpor zaplatii a v konani bol uspeSny. Zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 91 605 Sk Zzalovanému osvedCuju dokumenty, ktorymi su Dohoda
o splatkach, uzatvorena v zmysle § 4 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok ¢. 1050007105 zo dria 5.4.2005, uzatvorena medzi Krajskym
sudom v Bratislave a ustrizky 5 postovych poukazok, zktorych je zrejmé,
ze zalovany piatimi splatkami, kazdou vo vySke 18 321 Sk, zaplatil celkom
91 605 Sk ako sudny poplatok za odpor vo veci, ktoru kopiu dohody priklada.
Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby dovolaci sud vyslovil ako zavazny
Svoj pravny nazor, Zze zalovanému sa ma priznat nahrada trov konania vo vyske
309 530 Sk, ako suma priznanych trov v odvolacom konani, zvySena o 91 605 Sk
za sudny poplatok zaplateny Zalovanym v konani. Z uvedeného dévodu napadnutu
Cast rozsudku, tykajucu sa trov konania zalovaného, preto navrhol zrusit.
K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim, doru¢enym sudu 21.12.2007
a navrhol dovolanie rozsudkom zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil
za spravne, nakolko odvolaci sud postupoval spravne, ked ohfadne splatnosti
kupnej ceny vychadzal a priamo aplikoval ustanovenie ¢l. 58 ods. 1 acl. 59
Dohovoru a v tejto suvislosti poukazal, Zze dohoda zmluvnych stran o splatnosti
kupnej ceny nebola a zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti ohladne dojednania o 180- dnovej splatnosti faktury. Argumentaciu,
Ze ak zalovany neplatil kupnu cenu bezprostredne po dodani tovaru, tak akceptoval

180 -driovu lehotu splatnosti faktur, neuznal. Zo skutonosti, Ze Zalovany nezaplatil
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kupnu cenu bezprostredne, nie je mozné vyvodit zaver, Zze nemozno pochybovat
0 jeho suhlase s vofou zalobcu. Takyto zaver zalovany oznacil za ucelovy a iSlo len
o jednostranné stanovenie povinnosti tak, ako to bolo v sudnom konani preukazaneé.

Dohoda o splatnosti kupnej ceny nebola v konani podla zalovaného preukazana.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (§10a ods. 2 O.s.p.) prejednal dovolanie
Zalobcu podla § 242 O.s.p., ako podané v zakonnej lehote, spifiajuce nalezitosti
stanovené ustanovenim § 241 O.s.p., pripustné podfa § 238 ods. 1 O.s.p. a zistil,

Ze dovolanie zalobcu je pravne dbvodné.

Predmetom dovolania Zalobcu je, €i odvolaci sud spravne rozhodol, ked
prvostupniové rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol z dévodu dbévodne vznesenej
namietky premlCania. Z predloZzenych dbkazov nie je sporné, Ze Zalobca podal
Zalobu podanim doru€enym na sud 4.6.2002 a predmetnou Zalobou uplatnil pravo
na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar a fakturovany fakturami ¢. 170089,
€. 170723 a €. 177301, ktoré boli vyhotovené, faktura ¢. 170089 dna 16.1.1998,
faktura €. 170723 dnha 26.1.1998 a faktura €. 177301 dha 7.5.1998. Sporné nie je ani
to, ze tovar fakturovany predmetnymi faktarami bol dodany na zaklade objednavok,
teda dohody formou ustnou. Vo vSetkych spornych fakturach je uvedeny den

splatnosti 180 dni ako payment 180 days net.

Z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia doba Styri roky. Tato uprava
v Obchodnom zakonniku zodpoveda StvorroCnej premlacej dobe, stanovenej
v Dohovore OSN o premi€ani pri medzinarodnej kupe tovaru, ktorou je viazana
Slovenska republika. Z ¢l. 58 Dohovoru OSN vyplyva, Ze ak kupujuci nie je povinny
zaplatit kupnu cenu v nej urCitej dobe, je povinny ju zaplatit, ked predavajuci
v sulade so zmluvou a tymto Dohovorom umozni kupujucemu nakladat’ s tovarom
alebo dokladmi, na zaklade ktorych mdze kupujuci nakladat' s tovarom. Predavajuci
moze urobit zavislym odovzdanie tovaru alebo dokladov od takéhoto zaplatenia
kupnej ceny. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Cb 13/2003-135
zo dna 21.9.2005 je zrejmé, Ze konajuci sud konstatoval, ze na namietku premliCania

sud neprihliadol, nakolko sa preukazalo ustnymi vypovedami svedkov, Ze Zalovany
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nikdy nenamietal dobu splatnosti faktur 180 dni, nakolko sporové strany si boli
vedomé skutoCnosti, Ze poistovne oneskorene uhradzali zdravotnicke ukony.
Z takéhoto zddvodnenia sa vSak neda vyvodit, ze sporové strany v zmysle ¢l. 58
Dohovoru OSN sa dohodli na zaplateni kupnej ceny v inej urcitej dobe. Zo zdévod-
nenia nie je zrejmé, akymi ustnymi vypovedami svedkov bolo preukazané,
Ze sporové strany sa na zaplateni kupnej ceny v inej urCitej dobe dohodli. Fakt,
Ze vo fakturach bolo na konci faktur uvedené 180 days payments, sa neda
povazovat za jednozna¢nu dohodu o plateni kipnej ceny v inej urcitej lehote, ako to
predpoklada ¢lanok 58 Dohovoru OSN. Z tohto zdévodnenia prvostupfiového sudu
sa neda stotoznit s vyslovenym pravnym nazorom ohladne vznesenej namietky
premlCania. Z rozhodnutia odvolacieho sudu spravne vyplyva, ze spornymi medzi
ucastnikmi zostala doba splatnosti vystavenych faktur na zaplatenie kupnej ceny
dodaného tovaru. Odvolaci sud spravne poukazal na ¢l. 58 a 59, podfa ktorych
sa pravna uprava pravneho vztahu medzi ucastnikmi zmluvy o kupe vztahuje.
Spravne konstatoval, Ze pisomna zmluva o kupe tovaru, uzavreta medzi ucastnikmi
zmluvy, nebola uzavretd. So vznesenou namietkou premiCania sa odvolaci sud
vysporiadal tak, Ze vypoved svedkov na sude prvého stuprfia nepreukazala bez
pochybnosti, ze dosSlo k dohode ohladne splatnosti na vystavenych faktuarach.
Odvolaci sud bez toho, aby sa dokazovalo, €i na zaklade svedeckych vypovedi
k dohode o inej urCitej dobe splatnosti faktar, v danom pripade v lehote 180 dni,
doslo, dospel k opacnému zaveru ako prvostupriovy sud, ze k dohode o splatnosti
kupnej ceny nedoslo, a preto plati ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru OSN. Z &lanku 8 Dohovoru
OSN je zrejmé, Ze na ucely tohto Dohovoru vyhlasenie alebo iné spravanie strany
sa vykladaju podla umyslu, ak druhej strane bol tento umysel znamy, ale jej nemohol
byt neznamy. Je pravdou, Ze uvedenie znenia 180 days payments na fakturach nie
je mozné povazovat za dohodu o splatnosti kupnej ceny v inej urCitej dobe podla
¢l. 58 Dohovoru, ale bezvyznamna pri posudzovani, Ci sporoveé strany mali v umysle
tuto dohodu uzavriet, nie je ani okolnost, Ze v inych pripadoch ich obchodného
vztahu lehotu 180 dni splatnosti faktury akceptovali. Z odseku 2 ¢l. 8 Dohovoru
vyplyva, Zze ak sa ustanovenie o predchadzajucom odseku nepouzije, vykladaju
vyhlasenie alebo iné spravanie strany podla vyznamu, ktory by im prikladala za tych
istych okolnosti rozumna osoba v tom istom postaveni ako druha strana. Z hfadiska

citovaného d&lanku 8 a ¢&lanku 7 Dohovoru OSN, na ktoré Zalobca v dovolani



8 1 Obdo V 89/2007

poukazuje, sa konajuce sudy pri skumani dévodnosti vznesenej namietky premlcania

Zalovanym nezaoberali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného skutkového
a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju
z nedostatocne zisteného skutkového stavu a v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1,
ods. 2. O.s.p. rozhodnutia zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
V novom konani bude podfa vysledku rozhodnutia potrebné rozhodnut aj
o dbévodnosti dovolania Zalovaného, ¢o sa tyka trov konania. V novom konani bude

rozhodnuté aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dna 30. aprila.2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu



