Najvyssi sud 6S70/33/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej Vv pravnej veci zalobcu: L. H., bytom B., v zastupeni: JUDr. L. K., advokitka,
so sidlom N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.p.: SLV-PK-48/2010 zo dna 23. juna 2010, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 2S 314/2010-40 zo dna 11. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 314/2010-40 zo dna 11. maja 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 314/2010-40 zo dna 11.5.2011 podl'a
ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢.p.: SLV-PK-48/2010 zo dna 23.6.2010, ako i prvostupnové
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rozhodnutie Zalovaného ¢&.p.. MV-SRLZ-161-1/SP-2010 zo dna 24.3.2010 avec vratil
7alovanému na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 393,55 € na ucet pravnej zastupkyni Zzalobcu v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu pripojeného
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu mal preukdzané, Ze prvostupnovym
rozhodnutim spravny organ zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (dalej len ,,PZ“) podla
ust. § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straZe Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zdkon & 73/1998 Z. z.%), ktoré bolo zrealizované
persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 366 zo dina 7.9.2009, nakolko nezistil
skutoCnosti oddvodiiujuce obnovu tohto konania. Prvostupniové rozhodnutie na zdklade
rozkladu zalobcu bolo potvrdené rozhodnutim ministra vnatra SR ¢. SLV-PK-48/2010 zo dna
23.6.2010. Krajsky sud dalej zistil, Ze uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 66/09 -29 zo dina 8.1.2010 bolo
trestné stihanie zalobcu pre zlo¢in prijimania uplatku podla ust. § 329 ods. 1, 2 Trestného
zakona zastavené podla § 215 ods. 1, pism. ¢) Trestného zakona, pretoze je nepochybné,

ze skutok nespachal obvineny.

Poukazal na to, Ze obnova konania je institut, ktorym sa odstraituju skutkové omyly,
nedostatky v skutkovom stave pre nevykonanie dokazov. Jej ti€elom je okrem uvedeného
odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie nového meritérneho rozhodnutia. Zakon
¢. 73/1998 Z. z. (v porovnani so Spravnym poriadkom) zuzuje dovody, pre ktoré mozno
podat’ navrh na obnovu konania. V zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z.
jedinym dovodom na obnovu konania je skutoCnost, Ze sa dodatocne zistia nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Case
konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie.
Z uvedeného vyplyva, ze kazda nova skutocnost’ je v urCitom vztahu k predchadzajicej
skutocnosti, inymi slovami podmienku ,,novosti* skutocnosti alebo dékazov je nevyhnutné
skamat’ len vo vztahu k skuto¢nostiam a dokazom relevantnym pre pdvodné (pravoplatné)

rozhodnutie.
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Krajsky sud konStatoval, ze pri prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla
ust. § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z. pre poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluZzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom (za sucasného splnenia d’alSej podmienky, ze
ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej
sluzby) ide o najprisnejSiu sankciu, ktord vSak nie je moZné stotoZnovat s trestnopravnou
zodpovednostou policajta. Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Dovody prepustenia § 192 ods. 1 pism. e) citované¢ho
zakona musia byt dané v okamihu prepustenia bez ohladu na mozny, budtci vysledok
trestného konania; persondlne konanie prebiecha nezéavisle od trestného konania.
Administrativne (spravne) konanie sa od trestného procesného prava odliSuje okrem iného aj
vacésou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou upravou dokazovania.
V spravnom konani mozno pouzit ako listinné dokazy tiez vypovede svedkov
z vySetrovacieho spisu, a to pred tym, nez doslo k pravoplatnému odsudeniu pre trestny Cin,
pripadne oslobodeniu spod obzaloby. V konani 0 prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
sa neriesi trestna zodpovednost’ policajta. Otazka viny zo spachania trestného Cinu nie je
predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 73/1998 Z. z.. Sucasne vedené trestné
konanie voci policajtovi nema vplyv na priebeh personalneho konania. Opravneny organ nie
je povinny prerusit’ konanie, vy€kat’ na rozhodnutie o tejto otazke orgdnmi na to prislusnymi.
Zakon takyto postup ani nepredpoklada, o vyplyva z toho, ze striktne stanovil kratke lehoty
na uplatnenie prepustacicho dovodu, apritom ide o alternativu (subeh trestného
a personalneho konania), s ktorou mozno bezne ratat. Pravoplatné odsudenie pre umyselny
trestny Cin alebo trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody je inym dovodom
na prepustenie zo sluzobného pomeru, a to podl'a § 192 ods. 1, pism. f) zak. ¢. 73/1998 Z. z.,
ktory dovod nemozno zamienat s prepustenim z0 sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1

pism. e) uvedeného zakona.

Krajsky std s ohl'adom na uvedené nepochyboval o tom, ze konanie o prepustenie
zo sluzobného pomeru nemozno zamienat s trestnym konanim a toto konanie nie je ani
zavislé od vysledkov trestného konania, napriek tejto skutocnosti plati, ze ak su na ucely
takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podlichaji hodnoteniu v zmysle
ust. § 238 ods. 4 zak. €. 73/1998 Z. z. aj s prihliadnutim na vysledky ich vykonania v trestnom
konani, najmé ak ide o svedecky dokaz, ktory sa nevykonal v samotnom spravnom konani

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Sz 15/2004).
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Krajsky sud uviedol, ze v administrativnom konani nemal spravny organ podla obsahu
spisu nijakym priamym dokazom preukazané, Ze by sa predmetného skutku dopustil Zalobca
a uvedené nevyplyva ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, prave naopak
vV ramci trestného konania bolo dostato¢ne v ramci dokazovania preukazané, ze uvedeného
skutku sa zalobca nedopustil. Podl'a nazoru krajského sidu rozhodnutie o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru bolo prakticky vydané len na zaklade zacatého trestného stihania

pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zalobcom.

Dalej uviedol, Ze vysledok dokazovania premietnuty v rozhodnuti, ktorym organ &inny
VvV trestnom konani disponujici vSetkymi dostupnymi prostriedkami na zistovanie
a odhalovanie trestnej cinnosti konStatoval, Ze skutok (totozny s dovodom skoncenia
sluzobného pomeru), pre ktory bol Zzalobca trestne stihany, zalobca nespachal, mozno
kvalitativne hodnotit’ ako novu skuto¢nost’ sposobilti mat’ podstatny vplyv aj na rozhodnutie
zalovaného vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Tato nova skutocnost’ je totiz
opretd o nové dokazy — najmé o vysledok rekognicie a konfrontacie zalobcu s poSkodenym,
ktory jednoznacne poprel, ze by bol Zalobca tou osobou, ktorej dal uplatok. Vzhl'adom
na povahu skutku o ostatné dokazy zhromazdené zalovanym v spravnom konani mohol len
poSkodeny — svedok BoSansky usvedCit' zalobcu zo spéachania skutku. Iked konania
personalne a trestné su od seba nezavislé a samostatné, nemozno prehliadnut’ skutocnost’, ze
organ dozorujuci trestné konanie a zalovany dospeli na zidklade vykonanych ddkazov
K opacnym zaverom v skutkovych zisteniach. Tuto okolnost, v zaujme zachovania
spravodlivosti a dovery v rozhodovanie Statnych organov, preto nemozno nechat’
bez povSimnutia anevyhodnotit na jej zdklade skutkovy stav zisteny v povodnom

persondlnom konani.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked” Zalobcom uplatnené¢ nové skutocnosti a dokazy vyhodnotili ako
nedostatocné pre povolenie obnovy konania. Preto rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie, v ktorom bude spravny organ pravnym ndzorom sudu viazany (§ 250j

0ds. 6 O.s.p.).

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1

0.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, vzhl'adom na jeho tspech v konani.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal

napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze zaloba sa zamieta.

Zalovany v dovodoch odvolania namietal, e sid prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.).

Dovodil, ze spravny sud nie je skutkovy sud, ale posudzuje pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Poukézal na to, ze Zalobca
nevyuzil zakonni moznost’ podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
anepodal Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bol prepusteny

7o sluzobného pomeru.

Vyslovil nesthlas s tym, ze zalobou napadnuté rozhodnutie je spdsobilé prieskumu,
zastavajuic nazor, ze napadnuté rozhodnutia su rozhodnutiami tykajicimi sa vedenia konania,
pretoze najprv sa rozhoduje o povoleni obnovy konania a az nasledne sa rozhoduje o veci
samej. Uvedené tvrdenie podlozil poukazom na ust. § 245 ods. 1 zdkona, podla ktorého sa

dava spravnemu organu moznost’ a nie povinnost’ preskiimat’ pravoplatné rozhodnutie.

Tvrdil, Zze konanie o prepusteniec zo sluzobného pomeru atrestné konanie
st samostatnymi konaniami S osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepustenie
zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat' a podmienovat rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani. U&elom konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru nie st otazky jeho viny alebo neviny,
ale len otazka, ¢i su splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru. Preto pri rozhodovani o povoleni obnovy konania podla ust. § 245 zakona vo Veci
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ sa vyzaduje objavenie novych
skutoCnosti alebo dokazov, ktoré v Case rozhodovania o jeho prepusteni neboli Zalobcovi
alebo nadriadenému zname, pripadne ich nemohol uplatnit’, priCom za takéto skutocnosti,
alebo dokazy sa nemo6Zzu povazovat’ rozhodnutia inych organov vydanych v rdmci inych

konani, ktorymi sa rieSia odlisné otdzky, odliSny predmet konania.

V suvislosti s ndzorom konajuceho sudu, ze ak st pre ucely personalneho konania

vyuzité¢ dokazy z trestného konania, podliehaji hodnoteniu v zmysle ust. § 238 ods. 4 zédkona
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aj s prihliadnutim na vysledky ich vykonania Vv trestnom konani, poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 33/2008 a v ilom prezentovany pravny
nazor, podl'a ktorého je nepochybné, Ze sluzobnému orgénu prislicha v zmysle § 238 ods. 4
zdkona pravo hodnotenia dokazov podla svojej uvahy a sud sa v rozsahu dévodov zaloby
zaobera len tym, ¢i takéto hodnotenie vychadza zo zistenych skuto¢nosti a predstavuje tak
logické vyustenie pre jeho zaver. Posudenie otdzky zavaznosti poruSenia sluZobnej prisahy
je predmetom spravneho uvazenia sluzobného organu a sudu neprislucha, aby vlastnou
uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu
a rozsahu pravne neurCitého pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
zv1ast zavaznym sposobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora

mu neprinalezi.

Vyslovil nazor, ze zasada objektivnej pravdy v Case rozhodovania o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona bola
dosledne dodrzana. Uviedol, ze v Case rozhodovania si zZalovany zadovazil dostatocné
mnozstvo dokazov, ktoré boli ministrom vnatra SR vyhodnotené jednotlivo ako
vo vzajomnych stvislostiach bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v neprospech
zalobcu, pritom dospel k zaveru, ze Zalobca sa dopustil konania zakladajiceho ddovod
prepustenia zo sluzobného pomeru uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. €) zdkona. Nesuthlasil
S tvrdenim, Ze v Case rozhodovania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nemal
nijakym priamym dokazom preukazané, ze by sa zalobca dopustil skutku, pricom rozhodnutie
0 prepusteni Zalobcu bolo vydané len na zaklade trestného stihania. Dalej uviedol, Ze
skutkovy stav v ¢ase rozhodovania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru bol
zadokumentovany vlastnym Setrenim podl'a ust. § 238 zakona a opravneny organ zhodnotil
zhromazdené dokazy, ktoré si zadovazil vramci samostatného konania bez ohladu
na prebiehajlice trestné konanie. Taktiez nestihlasil ani s tvrdenim ohl'adne objavenia sa novej
skutocnosti, ktord je opretd onovy dokaz, najmd o vysledok rekognicie a konfrontacie
vykonanej v samostatnom trestnom konani, ked’Zze sam zalobca poukazoval na uvedent
skuto¢nost’ uz pri podanom rozklade proti rozhodnutiu o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru s tym zaverom, ze pri rekognicii nebol opoznany a teda nebol tou osobou, ktora mala
ziadat' a nasledne prevziat' Gplatok a poukazoval aj na vykonanu konfrontaciu, s ktorou
otazkou sa zaoberal a Vv dovodoch rozhodnutia aj vyporiadal odvolaci organ. Z uvedeného

vyvodil zalovany zaver o tom, ze v Case podania navrhu na obnovu konania podl'a ust. § 245
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zakona neslo o novu skutoc¢nost’, pripadne dokaz, ktory by nemohol Zalobca uplatnit’ v konani

0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Namietal nedodrzanie 3 mesac¢nej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania, vychadzajic z toho, ze vysledok rekognicie a konfrontacie bol Zalobcovi znamy uz
Vv Case podania rozkladu dia 7.9.2009.

Dalej dovodil, Zze v kone¢nom désledku konanie Zalobcu nebolo v ramci personalneho
konania posudzované ako konanie majuce znaky trestného Cinu, ale ako konanie v rozpore
so sluzobnou prisahou a sluZobnymi povinnostami policajta a ako také bolo aj v persondlnom
konani dostatoéne preukazané. Tvrdil, Ze uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury SR, ktory zalobca uviedol ako dovod obnovy konania, nie je mozné
povazovat’ za takl novu skuto¢nost’ alebo dokaz, ktory by odévodnoval zmenu alebo zrusenie
pravoplatného persondlneho rozkazu ministra vnatra SR ¢. 366 zo dia 7.9.2009, ktorym bol
z dovodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona prepusteny zo sluzobného pomeru

prislusnika PZ.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v podstate zhrnul doterajsi
priebeh konania s tym zaverom, ze vysledok dokazovania premietnuty v rozhodnuti, ktorym
organ ¢inny v trestnom konani skonStatoval, Ze skutok (totozny s dovodom skoncenia
sluzobného pomeru), pre ktory bol Zzalobca trestne stihany, zalobca nespachal, mozno
kvalitativne hodnotit’ ako novil skuto¢nost’ sposobilii mat’ podstatny vplyv aj na rozhodnutie
zalovaného vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Na vzneseni namietku
zalovaného 0 nevyuZiti jeho zdkonnej moznosti podat’ zalobu podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku na preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
0 prepusteni zalobcu z pomeru prislusnika PZ, tvrdil, Ze zalobu vo veci samej nepodal,
pretoze vV tom case nevedel preukédzat’, ze skutok nespachal. Vyslovil nazor, ze krajsky sud
uplne zistil skutkovy stav veci a na zédklade vykonanych dokazov ustélil zaver, s ktorym sa

V plnej miere stotoZiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
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a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia vyhovel Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a jeho zruSenia a vratenia
veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym rozhodnutim bol zamietnuty navrh
zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu
V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najma
Z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo postdenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu ministra vnatra Slovenskej republiky zo dia 23. juna 2010, ¢.p.: SLV-
PK-48/2010, ktorym rozhodnutim bol s konecnou platnostou zamietnuty navrh zalobcu

na obnovu personalneho konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci siud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
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menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1

0.s.p.).

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 anasl. O.s.p.) preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia a postupu ministra vnultra Slovenskej republiky zo diia 23. jana 2010, ¢.p.: SLV-
PK-48/2010, ktorym rozhodnutim bol s konecnou platnostou zamietnuty navrh Zzalobcu

na obnovu personalneho konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, sti¢ast’ ktorého
tvoril administrativny spis, priCom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého

rozsudku stdu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast
ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze Zalobca persondlnym rozkazom ¢. 366 zo dna
7.9.2009 podla ust. § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. bol prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Dovodom na prepustenie
vzmysle ust. § 192 ods. 1 pism. e) citovaného zakona mala byt’ ta skuto¢nost, ze zalobca
zvlast hrubo porusil sluzobnt prisahu tym, ze nebol Cestny a disciplinovany prislusnik
policajného zboru, ked zneuzil sluzobné postavenie a vzniknuta situaciu tym, Ze si nechal
slubit’ a aj prevzal od vodica uplatok za to, Ze nebude rieSit' jeho protipravne konanie
zakonnym sposobom. O jeho zvlast’ hrubej nedisciplinovanosti mala svedcit’ aj skutoc¢nost’, ze
pocas vykonu sluzby sa nezdrzal konania, ktoré mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu
Statnej sluzby s jeho osobnymi zdujmami a ktorym mohol narusit’ vaznost’ PZ alebo ohrozit’
doveru v tento zbor, ¢im zvIast hrubym spdsobom porusil aj zdkladné povinnosti policajta
uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. f), g) a h) zdkona. Na zadklade rozkladu podané¢ho zalobcom
proti tomuto rozhodnutiu minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna
21.11.2009, ¢. p.: SLV-129/PK-2009 napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdil a rozklad
zamietol. Dna 3.3.2010 podal zalobca navrh na obnovu konania podla ust. § 245 zakona
¢. 73/1998 Z. z., ktory odovodnil tym, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze sa nedopustil

skutku, pre ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Ako novy dokaz predlozil uznesenie



10 6SZ0/33/2011

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
¢. VII/1 Gv 66/09 -29 zo dina 8.1.2010, ktorym bolo stihanie vo¢i nemu pre zlo¢in Uplatku
podla ust. § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona zastavené, pretoze je nepochybné, Ze skutok
nespachal, tvrdiac, Ze i§lo o novua skuto¢nost’, ktord mu nebola znama a ani jeho nadriadenym
v Case personalneho konania a uvedené nemohol bez svojej viny v konani uplatnit’ a ktora
mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Rozhodnutim Zalovaného zo dna 24.3.2010,
¢.p.: MV-SRLZ-161-1/SP-2010 bol navrh zalobcu na obnovu konania zamietnuty z dévodu,
ze neboli zistené skutocnosti odovodiiujuce obnovu tohto konania. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany zastdval nazor, Ze posudenie, ¢i policajt zvlast hrubym
sposobom porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnti povinnost ac¢i jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby, je vo vylucnej
kompetencii nadriadeného a nie organov c¢innych V trestnom konani. Tvrdil, ze konanie
0 prepusteni policajta je samostatnym konanim nezavislym na trestnom konani a je upravené
osobitnym zdkonom a ulohou nadriaden¢ho ako spravneho organu je v nom dokazat
naplnenie dovodu prepustenia podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zédkona, teda zvlast hrubého
porusenia sluzobnej prisahy alebo povinnosti s tym, Ze ponechanie policajta v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov §tatnej sluzby. Rozhodnutim ministra vnutra SR
zo dna 23.6.2010, ¢.p.: SLV-PK-48/2010 bol zalobcov rozklad zamietnuty a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdené z dovodov, Ze odvolaci organ taktiez dospel k zaveru, ze odvolatel
ziadnymi dokazmi nepreukazal nové skutoCnosti a niet teda zdkonného dovodu, ktory by
zakladal povolenie obnovy konania v predmetnej veci aneexistuje ani ziadna vecna ani

pravna opodstatnenost’ jej povolenia.

PodP’a ust. § 245 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. ¢. 73/1998 Z. z., ak sa dodato¢ne zistia nové

skutoénosti_alebo_dodkazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny

v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit® a ktoré mohli mat® podstatny vplyv

na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskimat’ a na zaklade

toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo dia, ked’ sa policajt

alebo nadriadeny dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskor vSak do troch rokov

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
V navrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti
svedc¢iace o tom, Ze navrh je podany vcas.

Proti rozhodnutiu o obnove konania moZno podat’ odvolanie (rozklad).
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Ak sa dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho organu, o obnove
konania rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskutociiuje obnovu konania

opravneny organ.

Z citovanej pravnej normy vyplyva vola zakonodarcu upravit’ podmienky pripustnosti
obnovy konania tak, ze Gcastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moze
napadnit’ pravoplatné rozhodnutie len v taxativne vymedzenych pripadoch, ato a) ak sa
dodatocne zistia skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému
bez jeho viny v Case konania zndme a nemohol ich uplatnit’, teda ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v povodnom konani, pokiall mézu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci; b) a tieto skuto¢nosti by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, teda
ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, pokial mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podstatnou nalezitostou navrhu
na obnovu konania je uvedenie dovodov obnovy konania a skutocnosti svedCiace o tom, Ze

navrh je podany vcas.

Obnova konania je institut, ktorym sa odstraiiuju skutkové omyly, nedostatky
v skutkovom stave pre nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia

skutkovych nedostatkov aj vydanie nového meritorneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne
organy oboch stuptiov v danom pripade citovani pravnu upravu aplikovali nespravne

a Vv rozpore s jej ucelom.

Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného ohladne
procesnej povahy preskimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie spravneho organu, ktorym
spravny organ rozhoduje o povoleni obnovy konania nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie,
ktorym sa rozhoduje o vedeni konania nepodlichajiceho sudnemu prieskumu. V tejto
stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 3/01 &. 58/01:
“Potiadavka zakotvend v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméie byt zdvisld
od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi
spor o pravo, ktory vzhl’adom na svoju povahu nemoze byt vyluceny z pravomoci sudu*.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3/01 z 20. decembra 2001)
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Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze pravna uprava ustanovena
v § 245 zékona €. 73/1998 Z. z. dava spravnemu organu moznost’ a nie povinnost’ preskimat’
pravoplatné rozhodnutie. Z doslovného znenia tohto ustanovenia sice vyplyva, Ze ak sa
dodatocne zistia nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému
bez jeho viny v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny

vplyv na rozhodnutie, moZno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskiumat’ a na zaklade

toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit. Uvedent pravnu upravu vSak nemozno chapat’
natol’ko zuzujuco, ze zdkon déva spravnemu organu moznost' volby, pretoze by to poprelo
nielen zmysel ale aj cel zdkonnej Gpravy a to vzhl'adom na charakter obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku zdkonom mieneny.

V tejto stvislosti odvolaci sid dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std konstatuje: ,,Ustavny siid
SR wuz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konstatoval, zZe nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej cinnosti  sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatinovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené
metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest k zrozumitelnému a raciondine zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov
Jje nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zdakonného ustanovenia viazany absolutne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaZnych dévodov
vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrdrnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentdcii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujiiceho
napr. viac verzii interpretdacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit
wklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu
a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost sStatnych organov

textom, ale aj zmyslom a ucelom zdakona“.
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Ingtitdt obnovy konania v zmysle § 245 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok na zabezpecenie napravy nezdkonného rozhodnutia, ktory
je opravneny uplatnit’ ako ucastnik konania policajt alebo jeho nadriadeny na napravu
nezakonnosti a nemoze byt zalozeny na l'ubovoli sprdvneho orgénu. Pre postup podla
ust. § 245 ods. 1 zdkona musia byt splnené sucasne viaceré zdkonom ustanovené podmienky,
aby bolo mozné zpravneho hladiska dospiet” k zaveru, ze existuju dovody na obnovu
konania, t.j. dodatocne musia vyjst najavo také skutocnosti, ktoré sa tykaju skutkového stavu
veci, alebo dokazy, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej
a ucastnik konania ich nemohol bez svojho zavinenia uplatnit. Nové skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré oddvodiiuji obnovu konania museli existovat uz v Case administrativneho
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v predmetnej veci, priCom musia byt takej
kvality, ze pokial’ by sa uplatnili v pévodnom spravnom konani, mohli by zmenit' ndzor
rozhodujuceho spravneho organu. Dalsou kumulativne splnenou podmienkou je, Ze nové
skuto€nosti alebo dokazy nemohli byt uplatnené bez zavinenia ucastnika konania, pri¢om
tento ucCastnik novl skuto¢nost’ nepoznal alebo vykonanie dokazu navrhol, ale dokaz nebol

vykonany resp. vykonanie dokazu bolo v rozhodnom ¢ase nemozné.

Vzhl'adom k uvedenému v prejednavanej veci bolo teda potrebné posudit’, ¢i mozno
rozhodnutie Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ktorym bolo trestné stihanie vedené proti zalobcovi pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a
ust. § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona zastavené, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal,
povazovat’ za nova skutocnost, na zaklade ktorej moze dojst’ v sulade s ust. § 245 zékona

k obnove konania.

Senat odvolacieho stdu sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu, podl'a
ktorého uvedeny zaver v predmetnej trestnej veci mozno kvalitativne hodnotit’ ako novu
skutoCnost’” spdsobili mat podstatny vplyv aj na rozhodovanie Zzalovaného ohladne
prepustenia zalobcu z pomeru prislusnika PZ. Odvolaci sud taktiez zastava nazor, ze napriek
tomu, ze zalobca uz pocas administrativneho konania bezuspesne poukazoval na vykonanu
konfrontaciu, mohol az na zaklade pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci, na zaklade
ktorého bolo jednozna¢ne preukazané, ze skutok nespachal, poukazat’ na novu skuto¢nost’,
ktora by mohla mat’ podstatny vplyv v danej veci na rozhodnutie spravneho organu, ked’ze
taito nova skutoCnost’ je spdsobild vniest do spravneho konania neistotu v spravnosti

skutkovych zisteni Zalovaného natol’ko, Ze pri ich opdtovnom zistovani a posudzovani moze
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spravny organ dospiet’ k inému pravnemu zaveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
tiez na to, ze treba vo vSeobecnosti povazovat’ v rozpore s rozumnym a logickym uvazenim,
ak spravny organ hoc aj vlastnym Setrenim objektivne dospeje k inym skutkovym zisteniam
ako organ ¢inny v trestnom konani, najmé ak maju ten isty skutkovy zaklad, ked’ze treba
rozliSovat’ skutkova a prdvnu situaciu, ak policajt bol spod obzaloby pre totozny skutok,
pre ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru, oslobodeny, pretoze v zmysle zasady
»in dubio pro reo“ nebolo preukdzané, Ze policajt spachal skutok kladeny mu za vinu,
od pripadu, ak trestné stihanie vedené voci policajtovi za spachanie skutku, pre ktory bol
prepusteny zo sluzobného pomeru, bolo zastavené, pretoze jednoznacne bolo preukazane, ze

skutok nespachal.

Odvolaci sud pritom suhlasi Snazorom zalovaného, ze konanie, ktorym dojde
K poruseniu sluzobnej discipliny, nemusi mat’ intenzitu trestného ¢inu, avSak v kazdom
individudlnom pripade je povinnostou spravneho organu posudzovat’ skutkové okolnosti

danej veci samostatne k relevantnej pravnej uprave.

Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, Zze Zalobcovo protipravne konanie,
na zaklade ktorého bol prepusteny zo sluzobného pomeru, skutkovo sa zhoduje so skutkovou
podstatou trestného c¢inu prijimania Uplatku, z ktorého bol Zalobca obvineny, pri¢om
Vv trestnom konani bolo preukazané, ze skutok nespachal zalobca. Uvedené skutkové zistenie
treba povazovat' za novu skutoCnost’ a rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zalobcu
za novy dokaz odovodnujici povolenie obnovy konania aaZz nasledne v obnovenom
spravnom konani bude mozné opédtovne posudzovat’ aj na zaklade tychto novych skutkovych
zisteni, ¢i sa zalobcovi preukaze protipravne konanie, ktorym sa spreneveril sluzobnej prisahe

a sluzobnym povinnostiam zakladajuce dovod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného tykajucou sa zmeSkania
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Z potvrdenia o doruceni vyplyva,
7e rozhodnutie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
bolo zalobcovi dorucené dna 14.1.2010 a pravoplatnost’ nadobudlo dna 18.1.2010, z ktorej
skutkovej okolnosti je zrejmé, Ze 3 mesacnd subjektivna lehota na podanie navrhu bola

zachovand, ked’ze zalobca podal navrh dna 3.3.2010.
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Némietku zalovaného, ze zalobca nepodal zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu
0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamni,
pretoze povinnost’ Zalobcu podat’ Zalobu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku vo veci samej vo vztahu k podanému navrhu na obnovu konania, mu nevyplyva

zo ziadneho zakonného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.S.p. V spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi

krajského sadu uvedenymi v jeho rozhodnuti, na ktoré su¢asne poukazuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
sust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze hoci bol v tomto

konani tispesny, si ich nevy¢islil.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 29. februara 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



