Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10S0/53/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra
Paludu, v pravnej veci navrhovatel’ky D. K. bytom P., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 presktimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo X zo
dna 20. decembra 2012, 0 zamietnuti ziadosti 0 invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Presove, ¢. k. 6Sd/32/2013-16 zo dia 12.
jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv PreSove, €. k.

65d/32/2013-16 zo dna 12. juna 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. zo dna
20. decembra 2012 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo dia 9. maja 2013, ktorym podla § 70
a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon*) zamietla ziadost' navrhovatel’ky 0 invalidny dochodok zo dna 27. novembra 2012
s odovodnenim, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemda pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % vV porovnani so zdravou fyzickou osobou,
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pricom posudenie jej zdravotného stavu je obsahom pripojeného odborného posudku

o invalidite zo dna 27.11. 2012 so zdverom posudkového lekara, Ze nie je invalidna.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci bol na
zaklade opravného prostriedku navrhovatelky opédtovne posudzovany jej zdravotny stav
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, pracovisko Poprad,
vysledkom ktorého je lekarska sprava zo dna 12.04.2013 so zaverom o miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 35 %, ¢o znamen4, Ze navrhovatel’ka nie je

invalidna.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech. Z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne Ustredie, pracovisko Poprad, ktory prehodnocoval na zaklade opravného
prostriedku navrhovatel’ky jej zdravotny stav je zrejmé, ze po preskimani aktualnych
lekarskych sprav, ndlezov a komplexnych funkénych vySetreni v stilade s § 71 ods. 4 zakona
rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky zaradil do kapitoly VI, oddiel A, polozka
4b prilohy ¢. 4 zakona ako stavy zachvatov migrény so zrakovou aurou, stredne t'azka forma,
kde je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ stanovena v rozpiti od 30 % do
40 %. Posudkovy lekar mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost stanovil
V tomto rozmedzi na 35 %. Iné zdravotné postihnutia u navrhovatel’ky popisal z lekarskych
sprav a nalezov a konstatoval, ze neoddvodituji zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost. Z hl'adiska postdenia zakonnosti preskimavaného rozhodnutia teda
odporkynia rozhodla v stulade sust. § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona, ak zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok, preto sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne

spravne a vydané v stlade so zakonom podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501
0ds. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze navrhovatel’ka v konani nebola uspesna a odporkyna nema na ich néhradu

zakonny narok.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom uviedla,
ze S rozhodnutim sudu nie je spokojna, pretoze jej zdravotny stav nie je dobry a zhorSuje sa,

preto ma problém ngjst’ si zamestnanie. Rada by bola zdravé a praceschopna, ale nejde to, lebo
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Casto odpadava a sanitka ju z ulice odvaza rovno do nemocnice. Nemdze chodit’ sama, iba

s doprovodom. Chce sa osobne zli¢astnit’ na pojednavani a dolozit’ vSetky diagnozy.
Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
aku diu vzniku invalidity nespiiia podmienky néroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40

% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o Socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu cinnost' sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej

schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, aso zretelom na

zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovl ¢innost’ ur¢enu podla odseku 6 mozno
zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

0 zamietnuti zZiadosti navrhovatel’ky 0 priznanie invalidného dochodku.
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Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel’ka dina 27.11. 2012 poziadala
o invalidny dochodok. Jej ziadost' bola rozhodnutim odporkyne ¢&islo X. zo dna 20.
decembra 2012 zamietnuta s odovodnenim, ze podla pripojeného odborného posudku
o invalidite zo dna 27.11.2012 nie je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.,
lebo nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovll ¢innost’ bola v tomto posudku stanovena vo vyske 15% podla kap. VI,
odd. A, pol. 4a Centralny vestibularny syndrom. Sinusova tachykardia. Chronicka tonsilitida

bez navySenia za iné ochorenia.

Po podani opravného prostriedku z dévodu nespravne posudeného zdravotného stavu
navrhovatel’ky bol jej zdravotny stav opakovane posudzovany posudkovym lekarom
socialneho poistenia socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade dna
12. aprila 2013, ktory po zhodnoteni lekarskej dokumenticie vratane lekarskych sprav
dolozenych navrhovatel’kou vzhl'adom na opakovanu hospitalizaciu a idaj o pocte vyskytu
bolesti hlavy zmenil zaradenie do polozky 4b (Stavy zachvatov migrény, so zrakovou aurou,
stredne t'azka forma) na uroven miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 %
bez zvysenia o iné zdravotné postihnutia S nezmenenym zaverom, ze invalidita nevznikla.
Tento zéaver bol prijaty po zhodnoteni vsetkych navrhovatelkou predlozenych odbornych
lekarskych nélezov, ktoré neboli doplnené ani v odvolacom konani. Na zdklade tohto
odborného lekarskeho posudku vydala odporkyna diia 9. méja 2013 d’alSie rozhodnutie pod €.
X., ktorym opitovne Zziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok zo dna 27.11.2012

zamietla s odkazom na lekarsku spravu zo dna 12. aprila 2013.

Pretoze sud nemdze sdm posudzovat odborné otdzky medicinskeho charakteru, ktoré st
podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ pre ucely
invalidity, musi rovnako ako odporkyna vychadzat’ z lekarskych posudkov, kde posudzuje
presvedcivost’ ich zdverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na
namietky Zziadatela o invalidny doéchodok. O objektivnosti, odbornej urovni a uplnosti
zaverov posudkov posudkovych organov odvolaci sud nemal dovod pochybovat. Samotné
tvrdenie navrhovatel’ky, Ze jej zdravotny stav sa zhorSuje (ktoré nepodlozila novou lekarskou
spravou) nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a prijatych zaverov.
Na zéklade uvedeného preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné

a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Preskimavané rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok
nevyluéuje moznost’ navrhovatel’ky opédtovne poziadat o priznanie invalidného dochodku
aonové preskimanie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu Ccinnost, ak by

V buducnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu.

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka Vv odvolacom konani nebola uspesna

a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2014 JUDr. Zuzana DuriSova, v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia
Maria Kralova



