Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 340/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Skodové udalosti, s.r.0.,
so sidlom v Kosiciach, AlZbetina 28, ICO: 45 848 572, zastupenej JUDr. Beatou Pitorakovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 17, proti zalovanej MVDr. I. D., PhD.,
byvajacej v K., zastGpenej Mgr. Rébertom Ruzbasanom, advokiatom, AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Kmetova 26, 0 zaplatenie 806,96 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 39 C 65/2011, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. janudra 2013 sp.zn. 3Co

234/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume
33,54 € krukdm Mgr. Roberta Ruzbasana, advokata so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 18. juna 2012 ¢.k. 39C 65/2011-48 konanie
zastavil a Ziadnemu =z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Zastavenie konania
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 83 O.s.p.
z dévodu neodstranitel'nej prekazky skor zacatého konania (litispendencie). O trovach

konania rozhodol podl'a § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej proti vyroku o ndhrade trov konania
uznesenim z 25. januéara 2013 sp.zn. 3 Co 234/2012 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna

vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’” zalovane;j
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trovy konania vsume 176,58 € na ucet advokata Mgr. Roberta RuzbaSana do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyni tiez uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy
odvolacieho konania v sume 33,36 € na ucet advokata Mgr. Roberta Ruzbasana do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze pokial’ bolo konanie
zastavené pre prekdzku litispendencie, plati, ze zastavenie konania zavinil z procesné¢ho
hl'adiska Zalobca a 0 ndhrade trov konania bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. Preto odvolaci sud nesprdvne rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil
v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p. azaviazal zalobkynu
na povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania pozostavajuce ztrov pravneho zastipenia
za tri ukony pravnej sluzby v tarifnej hodnote po 51,45 € (§ 10 ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), prevzatie apriprava zastipenia, pisomné podanic na sid vo veci samej
z15. augusta 2011 aucast na pojednavani dia l.decembra 2011 a rezijny pausal 3x
po 7,41 €, celkovo spolu sumu 176,58 €. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle
§ 224 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobkynu zaviazal na zaplatenie trov
odvolacieho konania zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna. Trovy odvolacieho
konania pozostavaji z odmeny za zastipenie advokatom - jeden Ukon pravnej sluzby
Vv tarifnej] odmene vo vySke 1 zdkladnej sadzby (§ 14 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)
a rezijného pausalu 7,63 €, spolu 33,36 €.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadla zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka,,)
dovolanim, v ktorom navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Namietala, Ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil. Uviedla, ze
v zmluve o postipeni pohl'adavky z 23. marca 2011 nebola zmienka o tom, ze postupca uz
uplatnil tato pohl'adavku voci zalovanej na Okresnom sude Bratislava I, o tejto skuto¢nosti sa
dozvedela az na sudnom pojednavani v KoS$iciach. Okrem toho v spore vedenom
na Okresnom sude Bratislava I nie s totozni ucastnici konania a konanie je vedené proti
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, takZe proti Zalovanej iné konanie vedené nie je.
Sudy nizSieho stupnia sa vSak stouto skutocnostou ohladom ucastnikov konania

nevysporiadali.

Zalovana s podanym dovolanim nesuhlasila auviedla, Ze pokial' Zalobkyhna
0 uplatnenej pohl'adavke nevedela preto, Ze ju o tom neinformoval postupca, moze si uplatnit’

nahradu $kody voéi postupcovi, nie vSak voéi zalovanej. Dovolanie povazovala v zmysle
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§ 238 ods. 5 O.s.p. za procesne nepripustné. Sucasne si uplatnila nahradu trov pravneho
zastipenia za vyjadrenie pre ucely pojedndvania podla § 14 ods.1 pism. b/ vyhlasky ako
nahradu trov dovolacieho konania za podané vyjadrenie k dovolaniu z 20. maja 2013 v sume

59,26 € na ucet pravneho zastupcu.

Vedrajsi ucastnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
veta druha O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti zmeiujicemu uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,

tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
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prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ked’Ze v prejednévanej veci je dovolanim Zzalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Dovolatel’ka vo svojom dovolani nenamietala vady konania podl'a § 237 O.s.p. a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobkyha vo svojom dovolani namietala nespravne pravne posudenie jej zavinenia
na zastaveni konania stdmi niZSich stupiiov a aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania. K tejto dovolacej namietke Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze z uréujiceho — obsahového — hladiska (vid' § 41 ods. 2 O.s.p.) z jej
strany ide o namietku, ktor uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravneho zaveru odvolacieho sidu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorom v danom
pripade zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania z dovodu zavinenia zalobkyne (§ 241

0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ale nezakladali by
stcasne pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).

Vzhladom na uvedené moZzno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podl'a § 234b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania nezaoberal sa

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania
spoc¢ivajucu v odmene advokata (ktory ju zastupoval uz pred stidmi nizsich stupiiov) za jeden
ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 21. maja 2013 (§ 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky - odmena vo vyske % zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vyske 25,73 €, ¢o spolu
s nahradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom 33,54 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. juna 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



