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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného K. A. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdk. a iné o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Romana Kasana proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra
2016, sp. zn. 3To/120/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 12. juna 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 28. septembra 2016, sp. zn. 2 T 46/2016, bol obvineny
K. A. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo spachania pre¢inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e)
Tr. zak. a bode 2/ rozsudku z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zdk., a
to na tom skutkovom zaklade, Zze

1/ v obdobi odo dna 4. decembra 2014 do dna 12. januara 2015 v obci C., okres U. R. H., v pivni¢énych
priestoroch obytného domu ¢. XXX vykonaval neopravneny odber elektrickej energie ktory odber
podlieha spoplatneniu v zmysle zak. ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a to tak, ze na poistkovll skriiiu
elektroinStalacie bytového dobu pripojil elektricky kabel CYSY 3x1,5 mm, ktory ukoncil zasuvkou
230/16A, smerujici do pivni¢nych priestorov, ktoré obyval a takto bez uzavretej zmluvy a bez uréeného
meradla nelegalne odoberal elektrick energiu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil I. E. - A. a. s., N. €.
XXXX/X, U., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 503,30 €, uréenti v zmysle vyhlisky MH SR ¢&.
292/2012 Z. z.,

2/ od presne neur¢eného Casu diia 19. decembra 2015 do presne neuréeného Casu dna 20. decembra
2015 v obci C. v bytovom dome ¢. XXX, neopravnene odoberal elektricku energiu v zmysle § 46 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a to tym spésobom, Ze v rozvodnej skrini umiestnenej na
vonkajSej stene bytového domu pripojil na elektrické rozvody elektricky kabel a tento vyviedol cez okno
do pivni¢nych priestorov uvedeného bytového domu, kde sa zdrziaval, ¢im spolocnostiI. E. - A, a. s.,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom N. XXXX/X, U., sposobil skodu vo vyske 284,59 eur, ktora bola



vypocéitana v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 292/2012 Z. z.,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T 209/2013 zo dna 24.3.2015, pravoplatnym dia 24.3.2015, bol uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a prefinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona.

Obvinenému bol za skutok v bode 1/ podla § 219 ods. 1 Tr. zak. , § 42 ods. 1 Tr. zak. § 36 pism. I),
pism. n) § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14
(Strnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste ulozeny
péachatelovi skor§im rozsudkom Okresného studu v Ziari nad Hronom z 24. marca 2015 sp. zn. 2T
209/2013, ktorym bol odstdeny pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné k
dal§iemu thrnnému trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Za skutok v bode 2/ bol obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit” poskodenému I. E.-A. a. s.
U, N. ¢. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, skodu vo vyske 787,89 eur.

Na podklade odvolania obvineného voci uvedenému rozsudku okresného sudu, ktorym obvineny
namietal vyrok o treste a poruSenie prava na obhajobu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim (nie
rozsudkom, ako nespravne v podanom dovolani uvadzal obvineny) zo 14. decembra 2016, sp. zn.
3To/120/2016, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. d) a pism. h) Tr. por. obvineny dovolanie.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) a vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného hoci na to neboli splnené zakonné podmienky (§ 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por.) obvineny videl v nezdkonnom postupe druhostupiiového stidu pri vykonani verejného zasadnutia,
na ktorom bolo rozhodnuté o jeho odvolani. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie bez jeho
pritomnosti napriek tomu, ze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Krajsky sud porusil
ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por. upravujici vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného v jeho neprospech a tym mu odnal pravo zacastnit’ sa verejného zasadnutia, vyjadrit’ sa k
veci ¢im zaroven doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu. O konani verejného zasadnutia
ziadnym spdsobom upovedomeny nebol a nebol pouceny o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného a predvolanie na verejné zasadnutic mu dorucené nikdy nebolo. O tejto
skuto¢nosti predlozil kopiu oznamenia o ulozeni zasielky na Obecnom urade C. a képiu ozndmenia o
uloZeni zasielky, ktoré dokazuju nim tvrdené skuto¢nosti.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) je podla obvineného dany preto, ze pri ukladani trestu
odnatia slobody sud nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze trest povinnej prace ulozeny mu v konani 2T/209/2013
v rozsahu cca 45 hodin vykonal a to na Obecnom urade C.. TaktieZ nebolo zohl'adnené, Ze prace prestal



vykonavat' z dévodu ochorenia, ¢o je zrejmé z lekarskych sprav jeho oSetrujiceho lekara MUDr. B.,
ktoré boli v konani predlozené. Tym, ze sud pri ukladani trestu opomenul skutocnost’, Ze ¢ast’ ulozeného
trestu povinnej prace v zmysle rozhodnutia vydaného v konani 2T/209/2013 bola vykonana, doslo po
zruseni vyroku o treste k uloZeniu trestu za rovnaky skutok druhykrat po jeho Ciastoénom vykonani.
Uvedené povazuje za poruSenie zasady trestného konania nie dvakrat v tej istej veci. Na dokaz svojho
tvrdenia predlozil ¢estné vyhlasenie starostu Obce C., potvrdzujice jeho tvrdenia.

Navrhol preto, aby najvys$si sud podla § 368 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. d)
a pism. h) Tr. por. rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. decembra
2016, sp. zn. 3To/120/2016 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2
ods. 8, ods. 9 a § 293 ods. 5 Tr. por. v jeho neprospech. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2016, sp. zn. 3To/120/2016 zruSil a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obvineny v podanom
dovolani neuviedol v ¢om konkrétne ma spocivat’ zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu.
KonStatoval, Ze obvineny mal v konani pred sidom obhajcu, ktory bol pritomny na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu. Bez spisového materidlu sa vSak k dovolacej namietke obvineného, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti vyjadrit' nevedel. V tejto
suvislosti poukazal na odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia (str. 3 ods. 2) kde krajsky sud
uvadza, ze obvinenému bolo predvolanie riadne a v€as dorucené, na verejné zasadnutic sa obvineny
nedostavil a preto krajsky sud konal v nepritomnosti obvineného. Podotkol, Ze obvineny ma evidovany
trvaly pobyt na adrese Obec C. (bez popisného ¢isla), priCom pri svojom vyslichu uviedol adresu na
dorucovanie zasielok adresu Obecného uradu C.. Pokial’ si obvineny zasielku na nim uvedenej adrese
neprevzal, mozno predpokladat, Ze doslo k naplneniu fikcie doruc¢enia podla § 66 ods. 3, pripadne ods.
4 Tr. por., ktora pri danom druhu zésielky nie je vyli¢ena. K dovolacej namietke obvineného tykajicej
sa uloZzeného trestu uviedol, Ze obidva tresty, t. j. sthrnny aj d’al§i boli uloZzené v zékonom ustanovenej
trestnej sadzbe, tieto st zdkonné a spravne ako to konstatoval aj odvolaci sud, pricom samotny odvolaci
sud sa zaoberal len skuto¢nostami tykajicimi sa vyroku o treste a v tomto ohlade nezistil ziadne
porusenie zakona. Tuto skutocnost’ nenamietal ani obhajca na verejnom zasadnuti, kde uviedol, ze podl'a
jeho nazoru je uloZeny trest neprimerane prisny (teda nie nezakonny) - takéto postdenie je vSak
vyhradne na uvahe sudu, ktory trest uklada podla zasad vyjadrenych v ustanoveni § 34 Tr. zak.

Navrhol preto, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pretoZze je zrejmé, Ze nie s splnené obvinenym v dovolani
uplatnené dévody dovolania.

PoSkodend organizicia k dovolaniu obvineného nemala Ziadne pripomienky ani vyjadrenia, pretoze
dovolanie je podané voci procesnému postupu odvolacicho sudu.

Obvineny k vyjadreniu po$kodeného nezaujal ziadne stanovisko, pretoze poSkodeny sa k jeho dovolaniu
vecne nevyjadril. K vyjadreniu prokuradtora poukazal na obsah podaného dovolania, ze za zdsadné
poruSenie prava na obhajobu povazuje absenciu pouc¢enia obvineného o moznosti vykonania verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 5 Tr. por.), ktoré je sucastou predvolania, ktoré mu
doru¢ené nebolo a pravdepodobne bola vyuzita fikcia doru¢enia. K tvrdeniu prokuratora o zadkonnosti
uloZeného trestu, tak ako aj v podanom odvolani namietol, ze nedo§lo k zohl'adneniu ¢asti vykonaného
trestu povinnej prace.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)



Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Na uvod najvyssi sud pripomina, Ze obvineny na hlavnom pojednavani 28. septembra 2016 (¢. 1. 80)
spravil po zdkonnom pouceni vyhlasenic podla § 257 ods. 4 Tr. por. a nasledne sud rozhodol, ze
vyhlasenie obvineného prijima. Pred svojim vyhlasenim bol v§ak obvineny v stlade so zakonom pouceny
aj podla § 257 ods. 5 Tr. por.,, t. j., ze suidom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie,
7ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobach je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z dovodu, ze obvineny podal dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) a pism.
h), ktoré vSak obsahovo vymedzil tak, ze sa netykali vyhlasenia o vine, ale v podstate vylucne
nezakonného vykonania verejného zasadnutia odvolacieho sudu a uloZeného trestu, bol dovolaci sud
povinny sa tymito obvinenym uplatnenymi dovolacimi dévodmi zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1

pism. c¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
pism. d) Tr. por. dovolaniec mozno podat’ ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané
v nepritomnosti obvineného hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu vo vztahu k vykladu tychto dovolacich dévodov je potrebné
uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konsStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klucovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto



samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. mozno dovolanie podat’ len vtedy,
ak v dosledku nereSpektovania ustanoveni zdkona o konani hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zakonnych podmienok) doslo k zavaznému
poruseniu prava obvineného zicastnit’ sa na konani pred sidom.

V pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno dovolanie podat’ z jedného z
tychto dévodov:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo

- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroc¢enic maximalnej povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak
sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.
Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripi$ta, sa rozumeju pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho
uloZenie.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné:

K dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. treba
predovSetkym uviest, ze trestné konanie prebichalo podla zakladnych zasad trestného konania a
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvyssi sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v
trestnom konani zachované v§etky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhradam obvinené¢ho uvadza, Ze zdsadnym poruSenim prava obvineného na obhajobu je
stav, na ktory najvy$$i sud podrobne poukédzal na strane sedem. K takémuto stavu vSak v
posudzovanom pripade nedoslo, pretoZe ako na to spravne poukazal prokurator vo svojom vyjadreni k
dovolaniu obvineného, obvineny bol v odvolacom konani na verejnom zasadnuti zastupeny obhajcom.
Najvyssi sud k tomu navysSe dodéava, ze obhajca bol obvinenému ustanoveny v konani pred sidom po
zisteni, Ze v priebehu jeho trestného stihania u neho vznikla podmienka povinnej obhajoby uvedena v §
37 ods. 1 pism. a) Tr. por. a obhajca sa nasledne hlavného pojednéavania, na ktorom obvineny spravil uz
skor uvedené vyhlasenie a sud ho prijal, zac¢astnil. Taktiez aj konanie, ktoré predchadzalo hlavnému
pojednavaniu a verejnému zasadnutiu, t. j. pripravné konanie bolo vykonané zdkonu zodpovedajicim
sposobom a boli zachované vsetky prava obvineného.

Ako vyplyva z obsahu dovolacich namietok obvineného, subsumovanych pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., tieto vSetky st v skuto¢nosti vyjadrenim jeho nesthlasu s vykonanim
verejného zasadnutia odvolacieho sudu v jeho nepritomnosti. t. j. vo svojej podstate dovolatel' nimi
uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktory je vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v pomere $peciality.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. najvyssi std uvadza, Ze z
obsahu predloZzeného spisu (¢. 1 97a) vyplyva, Ze obvinenému termin verejného zasadnutia krajského
sudu vykonaného 14. decembra 2016 bol doruc¢eny na adresu XXX XX Obec C. tak, ze nelspeSny
pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany 01. decembra 2016, opakované



dorucenie bolo vykonané 02. decembra 2016 a defi ulozenia zasielky bol 02. decembra 2016. (§ 66 ods.
3 Tr. por.) Adresu, na ktort bolo dorucenie predvolania vykonané uviedol sdm obvineny pri svojom
vysluchu v pripravnom konani 23. februara 2016 ako to vyplyva z ¢. 1. 5 predlozeného spisu a tiez aj zo
spravy obce C. z 29. februara 2016, v ktorej sa okrem iné¢ho konstatuje, ze v jeho osobe sa jedna o
bezdomovca. Za tohto stavu bolo potrebné vo vztahu k doruceniu predvolania obvineného na verejné
zasadnutie vychadzat’ z ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. upravujiceho nahradné spésoby doru¢ovania
do vlastnych ruk, ked’Ze adresat zasielky nebol zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvyssi sud uvadza tak, ako to uz uviedol
aj odvolaci sud v napadnutom uzneseni, ze tresty boli obvinenému uloZené v takej vymere a takého
druhu, ktory Trestny zakon pripasta.

Za trestny ¢in podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. podla ktorého bol obvinenému v sulade so zdkonom za
skutok v bode 1/ uloZeny sthrnny trest zakon ustanovuje trest odiatia slobody na jeden rok az pat’
rokov a za trestny ¢in v bode 2/ podla § 212 ods. 3 Tr. por. zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov az tri roky. Je preto nepochybné, Ze obvinenému boli uloZzené len také druhy
trestu, ktoré zékon pripusta a v povolenej vymere.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ani jeden z uplatnenych

dovolacich dovodov v posudzovanom pripade nebol naplneny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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