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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. E., bytom E. XX, X. nad H., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 15. marca 2016 o invalidny dochodok, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 15S8d/72/2016-8 zo dia 9. jina 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 15Sd/72/2016-8
zo dna 9. juna 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 15Sd/72/2016-8 zo dna 9. juna 2016, Krajsky sud v Trenc¢ine opravny
prostriedok navrhovatel'a, ktorym ziadal preskimat’ zdkonnost rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 15. marca 2016 podla ust. § 250p veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.“) odmietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z Gastnikov pravo na ich nahradu
nepriznal.

II.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplynulo, ze ten zachovanie lehoty na podanie opravného
prostriedku vyvodzoval z vyjadrenia odporkyne zo dila 2. juna 2016, z ktorého vyplynulo, Ze predmetné
rozhodnutie bolo expedované dna 21. marca 2016, ¢im sa podla Postovych podmienok Slovenskej
posty, a.s. povazovalo za doruc¢ené dna 23. marca 2016. SkonStatoval, Zze zakon ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom poisteni* alebo ,,zdkon) ustanovuje lehotu na podanie
opravného prostriedku 30 dni od doru¢enia napadaného rozhodnutia a ked’ze navrhovatel navrh na
preskimanie uvedeného rozhodnutia odovzdal na poStova prepravu dia 27. aprila 2016, toto podal po
uplynuti lehoty na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia, ktora mu uplynula dna 22. aprila 2016.
Vzhl'adom na uvedené oneskorene podany navrh v zmysle ust. § 250p veta prva v spojeni s ust. § 250m



ods. 2 O.s.p. odmietol.
I11.

Vo véas podanom odvolani sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré
povazoval za vysledok nésilia. Mal za to, Zze napadnuté rozhodnutie krajského studu je nepreskumatelné v
doévodoch odovodnenia rozhodnutia, pri€om odporkynia podla jeho ndzoru termin dorucenia rozhodnutia
nepreukazala zakonnym sposobom. Opétovne uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne mu nebolo riadne
doruc¢ené do vlastnych rik a v pripade zdkonného dorucenia by koniec lehoty na podanie odvolania
pripadol na deni 30.04.2016. Zaroven poukazal na to, ze konanim a rozhodnutiami organov verejnej moci
dochadza k poruSovaniu jeho prava na pristup k sudu, ked’ nebol pouc¢eny o pravnej pomoci.

IV.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela zotrvala na svojom
vyjadreni zo dia 2. jina 2016 priCom navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Odporkyna poukazom na ust. § 212 ods. 3 zdkona rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.
marca 2016, ktorym bol navrhovatelovi podla ust. § 70 ods. 1 a ust. § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni zak. ¢. 439/2004 Z.z. od 2. augusta priznany invalidny dochodok v sume 5 334,- Sk
mesacne nepovazovala za rozhodnutie, ktoré bolo nutné dorucit’ do vlastnych ruk.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k z&veru, Ze uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v
zmysle ust. § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p.

Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Spravny sudny poriadok.

Podla ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok, konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa dokoncia
podla doteraj§ich predpisov.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju study na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a.

Podl'a ust. § 250d ods. 1 O.s.p. veta prva zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ stidu
svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupiia.



Podl'a ust. § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich tloh uc¢astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

VL.

Navrhovatel’ sa svojim podanim ozna¢enym ako o preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia
15.X3.2016, ¢. XXX XXX XXXX X domahal podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p.
preskumania zédkonnosti rozhodnutia socialnej poistovne, ktorym bol navrhovatelovi podla ust. § 70
ods. 1 a § 82 ods. 2 zdkona priznany invalidny déchodok od 2. augusta 2006. Navrhovatel’ namietal
vysku doéchodkovej davky, vypocet sumy invalidného doéchodku, nezdkonnost administrativneho
konania a rozpor s dobrymi mravmi.

Krajsky sud vyzvou zo dna 03.05.2016 vyzval odporkyiiu na vyjadrenie sa k podanému opravnému
prostriedku.

Odporkyna sa pisomne vyjadrila diia 02.06.2016, priCom vo svojom vyjadreni poukazala na zmeSkanie
lehoty na podanie opravného prostriedku navrhovatelom, ked’ odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo
dané na expediciu dna 21. marca 2016, ¢im sa podla Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s.
povazovalo za dorucené dna 23. marca 2016. V zmysle ust. § 212 ods. 3 pism. a/ az/) zadkona sa
nevyzadovalo doru¢ovanie predmetného rozhodnutia do vlastnych rik adresatovi - navrhovatelovi.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim zo dna 9. juna 2016, ¢.k. 15Sd/72/2016 opravny prostriedok
navrhovatela poukazom na ust. § 250p O.s.p. ako oneskorene podany odmietol.

VIL

Najvyssi std ako stid odvolaci presktimal rozhodnutie krajského stdu v intencidch podaného odvolania a
dospel k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia krajského sudu.

Spornym medzi i¢astnikmi konania v tomto $tadiu zostala ta skuto¢nost’, ¢i navrhovatel stihol lehotu na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, resp. ¢i tuto zmeskal a ¢i bol vzhl'adom na
to dany dovod pre vydanie rozhodnutia o odmietnuti opravného prostriedku krajskym sudom.

Vo v§eobecnosti mozno konsStatovat’, Ze konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa zaCina na navrh,
ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1). Pre nalezZitosti
opravného prostriedku platia primerane ustanovenia o Zalobe (§ 2501 ods. 1). V opravnom prostriedku
popri vSeobecnych nélezitostiach podania predovsetkym treba uviest’, proti ktorému rozhodnutiu organu
verejnej spravy smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, v Com sa toto
rozhodnutie alebo postup organu verejnej spravy povazuje za nezakonny a ¢oho sa navrhovatel’ domaha,
t. j. kone¢ny navrh vyroku o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci Zalovanému
spravnemu organu.

Pri posudzovani v€asnosti podania navrhu (opravného prostriedku) musi preto std vzdy zistovat, ¢i
osobitny predpis, podla ktorého bolo rozhodnutie vydané, neustanovuje int ako tridsatdnovu lehotu na
podaniec navrhu (opravného prostriedku). Lehota sa pocita odo dia dorucenia rozhodnutia
navrhovatelovi. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenic o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia (§ 250m ods. 2 druha
veta).

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného
opravného prostriedku navrhovatel'a. Zakon o socialnom poisteni osobitna lehotu na podanie opravného
prostriedku neupravuje. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud nepostupoval spravne, pokial’ si
nevyziadal administrativny spis za ucelom zistenia vCasnosti podania opravného prostriedku, ale sa
uspokojil iba s vyjadrenim odporkyne ako i¢astnika konania o tom, kedy bolo predmetné rozhodnutie



navrhovatelovi doruc¢ené. Tym, Ze krajsky std opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany
len na zéklade vyjadrenia odporkyne bez toho, aby si odporkynou tvrdenu skuto€nost overil v
administrativnom spise, porudil tym zasadu rovnosti stran garantovanti v ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR,
ktorou je konanie podla O.s.p. ovladané. Pokial’ krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela odmietol
bez toho, aby mal doru¢enie rozhodnutia odporkyne riadne preukazané z administrativneho spisu,
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢o zaklada dévod pre zrusenie jeho rozhodnutia podla ust. § 221 ods.
1 pism. b/ O.s.p.

Zaroven dava odvolaci siid do pozornosti krajskému stidu, Ze navrhovatel’ poziadal v odvolani o pravnu
pomoc. Wychadzajuc z predpokladu, Ze prvostupiiové konanie spolu s odvolacim konanim tvoria jeden
celok a odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sudu, bude potrebné v dalSom konani poudit’
ucastnika konania v sulade s ust. §§ 5, 30 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. o jeho procesnom prave
a vyziadat’ si administrativny spis odporkyne za ucelom preskiimania v€asnosti podania opraveného
prostriedku a v konani postupovat’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Bude pritom potrebné
prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim wU¢innosti
Spravneho sudneho poriadku.

Sucasne prvostupiiovy sud rozhodne o nadhrade trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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