Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/87/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8014201255

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8014201255.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a é&lenick senatu JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatela: N. W., bytom S., zastipen¢ho JUDr. Maridnom Durinom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, Ul 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 23.10.2014 a zo dna 28.10.2014, konajiic o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 55d/92/2014-49 zo dia 24.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 55Sd/92/2014-73 zo dila 10.09.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55d/92/2014-49 zo dna 24.
aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 55d/92/2014-73 zo dna 10.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom ¢. k. 55d/92/2014-49 zo dna 24.04.2015 potvrdil podla §
250q ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.) rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.10.2014 a zo dna 28.10.2014,
ktorymi odporkyna zamietla podla § 21, § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej
len zakon ¢. 100/1988 Zb.), podla § 259 ods. 1, § 65 a § 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (d’alej len zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) ziadost navrhovatela zo dia 07.10.2014 o
priznanie starobného doéchodku od 12.06.2013 a ziadost” navrhovatela zo diia 29.11.2012 o starobny
dochodok k 12.06.2013.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podla § 21 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 100/1988 Zb. je zdkonnou podmienkou pre vznik naroku na starobny déchodok pri
doviseni veku 58 rokov podmienka, Ze takyto Ziadatel’ bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) az 1). Tuto podmienku navrhovatel’ nesplil. Podl'a § 174 ods. 1 pism.



c) zakona ¢. 100/1988 Zb. je podmienkou pre vznik naroku na starobny dochodok pri doviseni 58
rokov podmienka, aby bol zamestnany 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),
alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii. Zaroven podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. musi
byt splnena podmienka, Ze zamestnanie v 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie
funkcii trvali k 31. decembru 1999. Ani tito zakonnu podmienku navrhovatel’ nesplnil. Z potvrdenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie ekonomiky a finanéného manazmentu, odbor
financovania a uctovnictvo zo dia 12.10.2012 totizto vyplyva, ze navrhovatel' bol zamestnancom v
zamestnani zaradenom v I. kategorii funkcii v obdobi od 01.09.1973 do 21.09.1986 a od 30.11.1989 do
30.8.1990, t. j. spolu 5 044 dni, t. j. 13 rokov a 299 dni a v zamestnani zaradenom do II. kategorii
funkcii od 22.09.1986 do 29.11.1989, kde ziskal 1 165 dni, t. j. 3 roky a 70 dni. Su¢asne nesplnil ani
zakonnu podmienku upravent v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo jeho zamestnanie zaradené
do I. alebo II. kategérii funkcii netrvalo k 31.12.1999. Uvedené navrhovatel' ani nespochybrioval,
argumentoval v§ak tym, Ze tito podmienku nemohol z objektivnych dévodov, aj s poukazom na celkovu
situaciu v armade Slovenskej republiky a nezamestnanost’, objektivne splnit’. Ked’ze navrhovatel’ neziskal
zamestnanie v 1. pracovnej kategoérii v rozsahu najmenej 16 rokov a sucasne nesplnil podmienku trvania
zamestnania v 1. pracovnej kategorii alebo II. kategorie funkcii k 31.12.1999, nepochybila odporkyna,
ak preskimavanymi rozhodnutiami zamietla ziadosti navrhovatela o starobny doéchodok od 12.06.2013 z
dovodu, ze navrhovatel’ nedovisil dochodkovy vek (62 rokov) ako to ukladd § 65 ods. 1, 2 zdkona €.
461/2003 Z. z. a nesplnil ani zdkonné podmienky na narok na niz§i déchodkovy vek (od 58 rokov veku
zivota). Tak ako to spravne uviedla odporkyia v odovodneni rozhodnutia zo dna 28.10.2014, na pripad
navrhovatela nebolo mozné aplikovat ani rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S0/138/2011, 9S0/165/2011, 1 So/41/2012, ked’ze sa tykali inych pripadov, ktoré nie su skutkovo
totozné s pripadom navrhovatela. Rozhodnutia su jasné a zrozumitelne odévodnené, v rozhodnuti zo
dna 28.10.2014 sa odporkyiia dosledne riadila aj zavdznym pravnym nazorom Krajského stidu v PreSove
vyslovenym v rozsudku 2Sd/17/2013. Vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela stivisiacim so stavom v
armade a so skuto¢nostou, ze podmienku § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nemohol sphit’ z
objektivnych dévodov krajsky stid uviedol, ze ani jemu, ani odporkyni zdkonné ustanovenia neumoziuji
odstrénit’ tzv. tvrdost’ zdkona. K d’al§im namietkam navrhovatela suvisiacim s nespravnym vypoctom
dob zaradenym do 1. resp. 1. pracovnej kategorie, ked’ 1. kategoria funkcii mala byt zle vypocitana v
neprospech navrhovatela o dva mesiace a doby zaradenia do II. pracovnej kategéric maji byt v
menSom rozsahu ako to uviedla odporkyna, krajsky std uviedol, Ze ticto nemaji zZiaden vplyv na
konkrétne posudenie otdzky dovisenia dochodkového veku a pokial’ navrhovatel predlozi nové dokazy a
potvrdenia, ni¢ mu nebrani opitovne poziadat’ o starobny dochodok a o zapocitanie tychto dob pre ucely
ziadosti o starobny dochodok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom okrem iného poukéazal
na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/82/2014 zo dna 07.10.2014 a uviedol, Ze
navrhovatel’ bol v legitimnom oc¢akévani, Ze si §tat po ukonceni ¢innej sluzby v ozbrojenych zboroch
kompletne splni svoje zaviazky k navrhovatel'ovi tak, ako si aj navrhovatel plnil svoj zaviazok vykonavat
sluzbu vojaka z povolania podla platnych zadkonov a teda Ze bude zo strany S$tatu umoznené
navrhovatelovi vyuzit pravo odist do skorSicho starobného doéchodku. To, ze navrhovatel v
ozbrojenych zlozkach odslizil celkovo viac ako 17 rokov a 4 dni sved¢i o tom, ze svoj zavdzok voci
§tatu si riadne phnil. Dalej uviedol, Ze sluzba bola vykonavana podla platnych zakonov a rozkazov
nadriadenych. Vykon tejto sluzby do roku 1990 bol pre Statnych zamestnancov ozbrojenych zborov
diskriminaény. Navrhovatel’ a jeho rodina bola pogas vykonu vojenskej sluzby v CSI’A obmedzovana
napr. pri vycestovani, ako aj stykoch s cudzincami a to, ako to bolo v tom case definované, aj s
cudzincami ,,nielen z kapitalistickej cudziny®“. PoruSenie internych predpisov mohlo mat’ za nasledok
disciplinarne rieSenie alebo pri poruseni zakonov aj rieSenie vojenskym obvodovym prokuritorom a
vojenskym obvodovym stdom. M4 preto za to, Ze iny postup by bol preto v priamom rozpore so
zamerom zékonodarcu zabezpeCit' navrhovatelovi vys$Siu Groven jeho zabezpecCenia v starobe za dobu
vykonu jeho sluzby (zak. ¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategoria poistencov, ako je navrhovatel, by bola v
systéme vnutroStatnych poistovacich a dochodkovych zabezpeCovacich systémov znevyhodnend v
porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku. Odvolavanie sa
Socialnej poistovne na kontroverzné ustanovenie zdkona § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., ktoré nema



realny zaklad, ma za nasledok vedomé znevyhodnenie starobného dochodkového zabezpecenia ob¢ana
SR, ktory vécSinu zivota poctivo vykonaval sluzbu v ozbrojenych silich v porovnani s obcanmi
pracujicimi v civinom sektore, ktori takuto sluzbu vobec nevykondvali Dokonca to predstavuje
znevyhodnenie i oproti ob¢anom, ktori boli ur¢iti dobu poisteni v zahrani¢i a odporkyna Socialna
poistovia im tuto dobu bez problémov zapocitava, hoci v tej dobe neboli poisteni vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia na Slovensku. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému navrhuje preto, aby Najvyssi
sud SR rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.: 55Sd/92/2014 zo dna 24.04.2015 zmenil tak, Zze obe
rozhodnutia odporkyne €. j.: XXX XXX XXXX X zo dia 23.10.2014 a 28.10.2014 sa zruSuju a vec sa
vracia odporkyni na d’al§ie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhla rozsudok stidu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit, pricom uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za
opodstatnené.

S poukazom na ustanovenie § 492 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni od 01.07.2016 Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je nedovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust.
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),



d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo
e) alebo 60 rokov.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategérie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podl'a § 174 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 100/1988 Zb., obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 nérok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 58
rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8
rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie
funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie . pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.

decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto UCely povazuji i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

V zmysle ustanovenia § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v predmetnom konani podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi stid sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoZiluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dévody. Poukazuje pritom na
ustaleni stidnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dna 29.05.2013; sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 alebo sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na starobny
dochodok z hladiska, ¢i navrhovatel ku ditu 12.06.2013 spiia podmienky dovigenia dochodkového
veku a ziskania potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok v
zmysle § 65 zakona o socialnom poisteni resp. v zmysle § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v
spojeni s § 21 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom zabezpeCeni a § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
socialnom zabezpeceni.

Podl'a potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie ekonomiky a finanéného
manazmentu, odbor financovania a u¢tovnictvo zo dia 12.10.2012 totizto vyplyva, ze navrhovatel’ bol
zamestnancom v zamestnani zaradenom v I. kategorii funkcii v obdobi od 01.09.1973 do 21.09.1986 a
od 30.11.1989 do 30.8.1990, t. j. spolu 5 044 dnj, t. j. 13 rokov a 299 dni a v zamestnani zaradenom do
II. kategorii funkcii od 22.09.1986 do 29.11.1989 kde ziskal 1 165 dni, t. j. 3 roky a 70 dni.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ zadkona o socidlnom zabezpeCeni vyplyva, ze
navrhovatelovi by mohol vzniknit' narok na starobny dochodok doviSenim veku 58 rokov, ak by
vykonaval sluzbu zaradent do 1. kategdrie funkcii asponi 20 rokov.

Predpokladom skorsiecho vzniku naroku na starobny déchodok v zmysle § 174 ods. 1 pism. c¢) zékona o
socialnom zabezpecCeni uz od doviSenia veku 58 rokov je vSak nielen splnenie podmienky ziskania
zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), resp. v sluzbe
I. kategorie funkcii, v rozsahu aspon 16 rokov, ale podla § 174 ods. 2 tohto zdkona aj splnenie
podmienky, ze také zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktoru navrhovatel’ nesplnil.



Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci stid za preukazané, e navrhovatel’ ku ditu 12.06.2013 nespiia
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1, 2 a § 274 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni resp. podla § 21 ods. 1
tohto zékona.

Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za stladné so zdkonom a preto rozsudok krajského
sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne pravny potvrdil podla § 250ja ods. 3 vety druhej v
spojeni s § 219 O.s.p. a § 492 odsek 1, odsek 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni od 01.07.2016.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. O.s.p., ked’Zze navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspes$ny a odporkyia nahradu trov neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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