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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci navrhovatela: MAC TV
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, v zastupeni Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Drotérska cesta 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/022/2013 zo dna 26. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/022/2013 zo diia 26. marca 2013 potvr
dzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sudny poplatok vo vyske 500 eur na ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut : BU -
depozitny ucet netroceny ¢. 7000061219/8180 v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/022/2013 zo diia 26. marca 2013, vydanym v spravnom konani ¢. 475-
PLO/0O-5972/2012 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 308/2000 Z. z., alebo zakon o vysielani a retransmisii) rozhodol
o tom, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. I) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze nedodal Rade na jej vyZziadanie suvisly zdznam vysielania programu Stdna sient zo dia 17.
septembra 2012 odvysielané¢ho o cca 18:00 hod na programovej sluzbe JOJ, za ¢o mu ulozil podla ust. §
64 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢enti podla ust. § 67 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1 500 eur. Sucasne vyslovil, ze podla ust. § 64 ods. 5 zakona ¢.
308/2000 Z. z. ,,UloZzenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a v zmysle
ust. § 67 ods. 16 zékona je pokuta splatnd do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a
je potrebné ju uhradit’ na tcet uvedeny v rozhodnuti.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel’ z
doévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci a v konani Zalovanej bola
zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ ma za
to, ze nie je a nebol povinny predlozit Rade zdznam z vysielania a to ani na vyziadanie Rady, nakolko
tato povinnost’ neopravnene zasahuje do prav garantovanych Ustavou SR (¢1. 46 Ustavy SR) a prava na
spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 Dohovoru) a to v intenciach trestnopravnej zasady neobvifiovat’
samého seba. Navrhovatel' vedomy si rozhodnuti Najvyssicho sudu SR ako i Ustavného stidu SR, ktory
sa obdobnou problematikou uz zaoberali, zotrvava na svojom vy$Sie prezentovanom nazore. K zaveru o
neexistencii rozhodnuti ESLP aplikovatelnych na skutkové okolnosti zdoraznil, ze pre aplikaciu
eurokonformného vykladu ust. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru, podla jeho nazoru postacuje aplikovat’ v§eobecné
zavery judikatry ESDIP, ktora bola uplatnena v suvislosti so zasadou ,,nikto nie je povinny sam seba
obvinovat™, pri konaniach trestnoprévnej, daflovej a administrativnej (spravnej) povahy. Judikatara
ESLP je jednozna¢né v tom, Zze nemozno pozadovat’ aktivnu sucinnost’ pri ziskavani vecnych dékazov,
pred vznesenim obvinenia a na akékolvek konania, ktoré maji charakter trestného obvinenia.
Navrhovatel' poukézal na rozhodnutie Funke v. Francuzsko, Allen v. Spojené Kralovstvo, Marttinen v.
Finsko...

Dalej ma navrhovatel’ zato, Ze i¢elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zikona o vysielani nie je kontrola
dodrzovania 45 diiovej lehoty archivacie vysielanych programov ako to mylne naznaduje Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti IV, US/47/2013, ale Gcelom predmetného ustanovenia je zabezpeCenie
podkladov ku kontrole dodrziavania vSetkych povinnosti podla zakona o vysielani a najmi k vedeniu
spravnych konani Rady voci regulovanym subjektom na Gseku vysielania a retransmisie. Vysielatel’ ma
sice povinnost’ archivovat’ zdznam z vysielania po dobu 45 dni (45 x 24 hod.), ale nie kazdy zaznam z
vysielania je doru¢ovany Rade. Doru¢ovanie je uz selektivny proces zo strany Rady, ktorého ucelom nie
je evidencia ani archivacia, ale naopak kontrola z hladiska dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o vysielani (prip. nasledné mozné zahajenie spravnych konani). Navrhovatel’ zastava nazor, ze ak
je vysielatel’ uz v ¢ase vyziadania zaznamu osobou ,,podozrivou” musia byt garantované jej procesné
prava vratane prava neobviiiovat’ seba samého, ¢ize neposkytovat’ aktivnu su¢innost’ pri produkovani
dokazov vo svoj neprospech. Podl'a jeho presvedCenia samotna povinnost’ aprobovana pravnou normou
ju nezbavuje jej mozného rozporu s pravami Vysielatela garantovanymi Ustavou SR alebo Dohovorom.
Za rozhodujuci faktor povazuje navrhovatel ,,charakter” §tatneho donutenia. V tejto suvislosti poukazal
navrhovatel' na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti ESI’P Bykov v. Rusko. Dalej navrhovatel
uviedol, ze $tatne donutenie spoc¢iva v povinnosti dodat’ zdznam, pricom jeho nedodanie je klasifikované
ako spravny delikt a navySe finan¢ne sankcionovany zo strany Rady v zmysle zakona o vysielani.
Navrhovatel’ ma vSak za to, Ze nie je relevantné, ¢i za poruSenie povinnosti hrozi trestnopravna sankcia
alebo nie, priCom hrozba trestnopravnej sankcie nie je nevyhnutnou podmienkou na posudenie toho, ¢i
doslo k zasahu do prava na spravodlivé stidne konanie, pretoZze v Slovenskej republike neexistuje
trestnopravna zodpovednost’ pravnickych osdb. Vo vztahu k proporcionalite navrhovatel’ zdoraznil, ze
pokial' sa jednozna¢ne priznava pravo Rade na vyhotovovanie zdznamov z vysielania na vlastnom
nahravacom zariadeni, potom nemoze existovat’ proporcionalita zasahu do prav vysielatela na zaklade
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysiclani, nakol’ko Rada ma pravo a povinnost’ vyuzit' vSetky
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci, ¢ize aj vyhotovovat’ zdznamy z vysielania na vlastnom
nahravacom zariadeni. Proporcionalita zdsahu nemoze byt v zmysle judikatary ESLCP tam, kde je tcel
sledovany obmedzenim zdkladného prava mozné dosiahnut' inym spdsobom, ktory v nizSej miere
obmedzuje vysielatela.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani namieta aj neprimerane a neodévodnene vysoku pokutu za poruSenie
povinnosti a to najma s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Rady v obdobnych veciach proti inym
vysielatelom. KonStatoval, Ze napadnutym rozhodnuti Rada uloZila vysielatelovi pokutu vo vySke takmer
9 nasobku sumy pokuty, ktoru bezne udeluje inym vysielatelom, ktoré maju identické postavenie na
medialnom trhu. Takéto konanie Rady povazuje navrhovatel’ za diskriminacné a predstavuje to takl vadu
rozhodnutia ktord ma vplyv na jeho zdkonnost. Vzhl'adom na uvedené navrhol navrhovatel' odvolanim
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, zaroven ziadal o nahradu trov konania.

Z vyjadrenia odporcu k podanému odvolaniu navrhovatela je zrejmé, Ze ten povazuje svoje rozhodnutie
za riadne odévodnené, vydané na zédklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku uloZenej



sankcie - pokuty povazuje rovnako za plne odévodnent. V spravnom konani sa riadne vyrovnala s
argumentmi navrhovatela. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje podla ndzoru odporcu ziadne pravne ani
logické vady, ktoré by mohli mat vplyv na jeho zdkonnost a rovnako ani postup odporkyne v
predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k navrhovatelom uvedenym rozhodnutiam ESLP Funke proti
Francuzsku, Marttinen proti Finsku, Chambaz proti Svaj¢iarsku, Allen proti Spojenému kralovstvu
odporca zdoraznil, ze vzhl'adom na obsah prejednavanych pripadov pred ESLP sa tieto na predmetny
pripad nevzt'ahuji, nakol’ko v ¢ase vyziadania zaznamov sa neviedlo proti navrhovatelovi Ziadne konanie
v suvislosti s odvysielanym programom ani nebolo vyslovené ziadne dévodné podozrenie, Ze mohol
spachat’ spravny delikt. K vyziadaniu zaznamu doslo z dévodu zmonitorovania vysielania predmetného
programu.

Dalej odporca v stvislosti s i¢elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani poukézal na
zakonnost’ postupu Rady z dévodu, Ze takyto postup zédkonodarca upravil priamo v pravnom poriadku
konkrétne v ust. § 5 ods. 1 pism. m) zdkona o vysielani, na zaklade ktorého ma Rada pravo Zziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov. Samotnym ucelom ust. § 16 ods. 3 pism. I) zdkona o vysielani je
zabezpecit' pre Radu podmienky pre efektivne vykonavanie jej zdkonnej kompetencie uvedenej v ust. § 5
ods. 1 pism. g) zdkona o vysielani - dohliadat’ na dodrziavanie pravnych predpisov v oblastiach
upravenych zdkonom, ¢o znamend aj dohliadat’ na obsah vysielania. Aby mohla Rada tiito kompetenciu
vykonavat’ efektivne a v sulade so zadsadou hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyziadané zaznamy
doru¢ené véas, t. j. v pozadovanej lehote a tiez aby bol dorudeny zaznam v celej vyziadanej dizke.
Odporca opatovne v tejto stvislosti zdoraznil, ze v ¢ase vyZiadania zdznamu a jeho doruéenia nie je voci
vysielatelovi v suvislosti s obsahom vyziadaného zdznamu vysielania vedené Ziadne spravne konanie a
nie je ani vyslovené ziadne dévodné podozrenie, Ze mohlo doéjst’ k poruseniu zakona. Zo strany odporcu
sa jedna o kontrolu dodrziavania vSetkych povinnosti, ktoré zo zakona vysielatelovi vyplyvaja.

Vo vzt'ahu namietanej aktivnej sti¢innosti ako aj k pravu neobvinovat’ seba samého odporca konstatoval,
ze navrhovatel’ vychadza pri formulovani svojho argumentu z premisy, Ze zaznam vysielania, ktory
poskytuje odporkyni, je ako dokaz preukazujuci spachanie spravneho deliktu pouzity proti nemu, ¢o je
podla jeho nazoru v rozpore so zasadou ,,nikto nie je povinny sam seba obviiiovat™ a tym aj v rozpore s
jeho pravom na ini pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Odporca uviedol, Ze povinnost’
uchovavat’ suvisle zdznamy vysielania a na vyziadanie Rady jej ich poskytnut’ je upravena v ust. § 16
ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani. Zaznam vysielania, ktory poskytuje odporkyni navrhovatel, nie je
dokazom usvedCujicim ho zo spachania spravneho deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre
rozhodnutie a jeho hodnota spociva v tom, Ze (v zdsade vzdy) presne a uplne zachytava skutkovy stav.
Jeho poskytnutie vSak nie je mozné povazovat’ za ,,sebausvedcenie®. Poskytnutie zdznamu nie je mozné
podla nazoru odporcu stotoznovat’ s priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim
dokazu o spachani spravneho deliktu. Zdoraznil, ze k podobnému nazoru dospel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti 4S7/19/2012, 8Sz/15/2011, 8Sz/29/2011. Taktiez poukézal na
rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 12/2013-10 a IV. US 47/2013-26, ktory sa vyjadroval k
povinnosti dodat’ Rade zaznam vysielania. V stvislosti s aktivnou suc¢innostou ma odporca za to, ze v
pripade poskytovania zaznamov vysielania nejde o aktivne konanie v pravom slova zmysle. K
obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sid SR v rozhodnuti 3S2/23/2012 na ktoré odporca poukazal. Vo
vztahu k sebaobviflovaniu odporca poukdzal na rozhodnutie ESCP Saunders proti Velkej Britanii,
pricom skons$tatoval, Ze podl'a konStantnej judikatury ESCP poskytovanie dokumentov nezaklada rozpor
s pravom neobvinovat seba samého, a teda ani s pradvom na spravodlivy proces. Tieto dokumenty (v
tomto pripade zdznamy z vysielania) uz v ¢ase ich vyziadania objektivne existovali, vysielatel’ ich vytvoril
z vlastnej vole a nebol k tomu nijakym spésobom niteny. Rada si teda od vysielatel'a iba vyziadala uz
existujuci zdznam vysielania, ktory vysielatel predtym dobrovolne prezentoval verejnosti. V tejto
suvislosti podporil odporca svoju argumentaciu rozhodnutim Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 257/25/2012-
39. Konstatoval, Ze predkladanie zdznamov vysielania ma {plne ind kvalitu ako ,,predkladanie dokazov
proti sebe®, pricom rozdiel medzi tymito dvoma in$titutmi je zrejmy aj zo samotnej skutkovej podstaty,
ktoru prejednaval ESCP vo veci Bykov proti Rusku. Odporca v stvislosti s pravom neobviilovat’ seba
samého tiez uviedol, Ze uz zo samotnej podstaty tohto prava je zrejmé, Zze ide o pravo osob, ktoré
spachali urcity delikt. Pokial’ teda podl'a navrhovatela je predmetnad povinnost’ v rozpore s jeho pravom
neobviiovat’ seba samého v zasade tym tvrdi, ze vo vysielani, ktorého zdznam si Rada od neho vyziada,



porusuje niektortt z povinnosti ustanovenych v zakone o vysielani, av§ak z rozhodovacej praxe Rady je
zrejmé, ze tomu tak v skutoc¢nosti nie je.

Odporca v suvislosti s namietnutym zasahom do préva na spravodlivé sudne konanie ktory povazuje za
ustavne neproporcionalny zdoraznil, Ze hoci smie rada vyhotovit zdznam vysielania pomocou svojho
nahravacicho zariadenia, pokial’ jej vysielatel’ zaznam nedoda je taktiez opravnena si zaznam vysielania od
vysielatela vyziadat. Tato povinnost’ mu vyplyva z ust. § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a v
takom pripade nie je mozné ustalit’ konkrétne pravo navrhovatela do ktorého by mohlo byt zakotvenim
tejto povinnosti resp. vynucovania jej plnenia zasiahnuté. Nie je teda mozné podla nazoru odporcu
uvazovat' o zésahu do konkrétneho prava navrhovatel'a. Okrem iného podotkol, Zze v danom pripade
zakon ani nedava priestor na skiimanie proporcionality zdsahu do prav navrhovatela, nakolko povinnost’
ustanovena v ust. § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani je formulovana jednozna¢ne. V danom pripade
vysielatel Rade zdznam vysielania neposkytol, ¢o automaticky zaklad4 rozpor so zakonom, akékol'vek
d'al§ie skimanie, do akej miery rozhodnutim Rady ddjde k zésahu do prav navrhovatela je preto z tohto
pohl'adu bezpredmetné.

Vo vzt'ahu k namietnutej vySke pokuty ma odporca za to, Ze sa s vySkou ulozenej sankcie nalezite v
odovodneni svojho rozhodnutia vyrovnal. Pri uréovani vy$ky vychadzal z ust. § 64 ods. 2 zadkona o
vysielani a bral zretel’ na rozsah a dosah vysielania navrhovatela, mieru jeho zavinenia, trvanie a nasledky
porusSenia povinnosti, zavaznost spravneho deliktu a samozrejme predchadzajice ulozené sankcie.
Okrem iného zdoraznil, ze GCastnik sa spravneho deliktu dopustil opakovane. Zdovodnovanie rozdielov
medzi vySkou ulozenej sankcie v réznych spravnych konaniach tykajucich sa réznych ucastnikov
konania nie je potrebné ani ucelné, nakolko skutkové stavy boli v jednotlivych spravnych konaniach
rozdielne. UloZena sankcia podla ndzoru odporcu celkom zjavne nevybocuje zo zdkonom stanoveného
rémca (od 167 eur do 6 638 eur), pricom nedosahuje ani Stvrtinu stanoven¢ho rozsahu pre uloZenie
sankcie. Na podporu uvedeného zaveru poukazal odporca na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
5S7/37/2011 ako i na rozhodnutie 4S7/25/2012.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol odporca odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 475-PLO/O-5972/2012, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcov tcastnikov na pojednavani sudu dna 28. maja 2014. dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok navrhovatela je nedévodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZzena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona o vysielani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 475-PL0O/0-5972/2012 vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. 1) zak. ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze nedodal Rade na jej vyziadanie stvisly zdznam vysielania programu
Stdna sient zo dita 17. septembra 2012 odvysielaného o cca 18:00 hod na programovej sluzbe JOJ, za
¢o mu ulozil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla
ust. § 67 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1 500 eur. Odvolanie voé¢i uvedenému
rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p..

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena



zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie),
preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboc€ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy
bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie” ako atributu prava na spravodlivy proces, v
zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, ¢o
vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia
zo znamych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikécidch, poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediadlnych
sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. 7)

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. h), m) zak. ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu S$tatnej
spravy patri, ukladat’ sankcie vysielatefom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, Ziadat' zaiznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podl'a ust. § 16 ods. 3 pism. I) zak. ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ je povinny uchovavat’ suvislé zaznamy
vysielania poc¢as 45 dni odo dila ich vysielania v zodpovedajlicej kvalite; na vyziadanie rady poskytne
vysielatel zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uré¢i rada v licencii po
dohode s vysielatelom.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zak. ¢. 308/2000 Z. z., za porusenic povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 7)rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z, rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 165 eur do 6 638 eur a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1 659 eur, ak neposkytol rade pozadovany zaznam
vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I)],

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny



predpis o spravnom konani 49)okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je
vecne spravne. Navrhovatel’ jednak namietal, Ze rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a jednak, Ze v konani bola zistena taka vada, ktord mohla mat v vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoziluje. Skutkovy stav nie je medzi
ucastnikmi konania sporny, preto sa odvolaci sud sustredil na odvolacie namietky vznesené
navrhovatelom. Zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplynulo, ze navrhovatel nedodal
odporcovi na poziadanie suvisly zaznam z vysielania programu Sudna sieit zo dia 17. septembra 2012
odvysielaného v ¢ase o cca 18:00 hod na programovej sluzbe JOJ, o ktorého dodanie odporca poziadal
listom zo diia 18. septembra 2012, pod znackou 4656/2012, doru¢eného zastupcovi navrhovatela dia
20. septembra 2012. K vyziadaniu predmetného zdznamu vysielania doslo na zéklade ust. § 5 ods. 1
pism. m) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani. Pokial’ odporca zacal spravne konanie
pre porusenie ust. § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani, ktorého porusenie sa na zaklade zisteného
skutoéného stavu aj v spravnom konani preukazalo, postupoval odporca v sulade so zakonom, ked
navrhovatela pre porusenie predmetného ustanovenia sankcionoval. Navrhovatel’ naprieck vedomosti o
rozhodovacej praxi Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky ako i Ustavného stidu SR v totoznych
veciach zotrval na svojom nazore o tom, ze povinnost’ predlozit zdznamy vysielania zasahuje do jeho
prav garantovanych Ustavou SR ako i prava na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru) v intenciach
trestnopravnej zasady ,,neobvinovat’ samého seba“. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoznuje a ohl'adne
tejto namietky poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sieho stidu SR, konkrétne rozhodnutia vydané
pod sp. zn. 5S7/18/2011, 8Sz/15/2011, 8Sz/29/2011, ktory sa uz s predmetnou argumenticiou
navrhovatela dostato¢ne vysporiadal a odvolaci sid v predmetnej veci nezistil dovod, pre¢o by sa mal
odchylit od ustalenej judikatiry. Okrem uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 3S2/28/2012 s ¢im sa stotoznuje i senat odvolacicho sudu, konstatoval,
ze ,,porusenie zakazu donucovania k sebaobvilovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) moze podla
ustéalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava viest' v urcitych pripadoch k poruSeniu ¢l 6
Dohovoru, avSak v prejednavanej veci iSlo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatel’ka
nekonala ako osoba obvinena, resp. podozrivd zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o
spravnom delikte. Preto ani nebol dovod, aby navrhovatel’ka musela vyuzit' okolnost, vylucujicu
protipravnost’ konania, konkrétne v rdmci realizdcie svojho préva ,,neobviniovat’ seba samého®.

Zéznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so zdkonom vyziadala, presne a uplne zachytava
skutkovy stav, obsah vysielania. V Case vyziadania si zaznamu eSte neprebichalo spravne konanie voci
navrhovatel’ke. Wziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohl'adu nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predloZenie nie je predlozenim dokazu proti sebe, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavizny pravny predpis. Takto
ziskany zéznam, ktory sa v spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat’ za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka.*
Odporca spravne vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost’, Ze samotnym u¢elom ust. § 16 ods. 3
pism. 1) zdkona o vysielani je zabezpeCit' pre Radu podmienky pre efektivne vykonavanie jej zakonnej
kompetencie uvedenej v ust. § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o vysielani - dohliadat’ na dodrziavanie
pravnych predpisov v oblastiach upravenych zdkonom, ¢o znamena aj dohliadat’ na obsah vysielania.
Aby mohla Rada tato kompetenciu vykonavat' efektivne a v sulade so zasadou hospodarnosti, je
potrebné, aby jej boli vyziadané zaznamy dorucené vcas, t. j. v pozadovanej lehote a tiez aby bol
doruéeny zaznam v celej vyziadanej dizke. Okrem uvedeného z konstantnej judikatury Najvyssicho stdu
SR vyplyva zaver, Ze za zanedbatelnli nemozno povazovat’ okolnost, Ze zdznam vysielania, ktory je
vysielatel’ povinny poskytnut’, predsa nie je skuto¢nostou znamou len vysielatelovi, ale ide o komunikat
S$ireny verejne, spdsobom umozitujicim oboznamit’ sa s jeho obsahom §irokému okruhu recipientov na
multiregionalnej ploche, vysielatel’ teda neprodukuje dokaz, ktory nie je znamy, ide len o podklad pre
zakonnu ¢innost’ Rady, ktory uz vsetci videli.

Odvolaci sud taktiez namietku navrhovatel'a o neproporciondlnom zasahu do jeho prav vyhodnotil ako
nedovodnu. Jednak nie je zrejmé do akého zékladného préava malo byt Radou zasiahnuté a predkladanie
zaznamov na vyziadanie Rady je zdkonnou povinnostou vysielatel'a, preto nie je rozhodujuce, ¢i Rada



vyhotovuje zaznamy z vysielania na vlastnom nahravacom zariadeni.

Vo vzt'ahu k namietke ohl'adne neprimerane a neodévodnene vysokej pokute za poruSenie povinnosti ma
odvolaci sud za to, Ze odporca sa v oddvodneni rozhodnutia relevantnym spésobom vysporiadal so
zakonnymi kritériami pre urCenie vysky pokuty podla ust. § 64 ods. 2, 3 zdkona o vysielani. Z
rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel’ bol uz za poruSenie rovnakej povinnosti sankcionovany a teda sa
spravneho deliktu dopustil opakovane, taktiez sa jednd o multiregionalneho vysiclatela, pricom
poruSenim povinnosti znemoznil odporcovi vykon jeho kompetencii. Ukladanie pokut za spravne delikty
sa uskuto¢iiuje v rdmeci volnej tvahy spravneho organu (tzv. diskre¢nd pravomoc), v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenom limite uplatni svoju pravomoc a urci vySku sankcie, pricom pouzitie
spravnej uvahy musi byt v stilade so zasadami logického uvazovania. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa
odporca z takto vymedzeného ramca jeho diskrecnej pravomoci neodklonil, vysku pokuty uréil v ramci
zakonného rozpdtia a svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil. Podla nazoru odvolacieho stdu
porovnévanie vySky ulozenych pokut navrhovatelom s inymi vysielatelmi a tym poukazovanie na
diskriminaciu nie je dévodné, nakolko skutkové okolnosti st v kazdom prejednavanom pripade odlisné a
pokial’ rozhodnutie obsahuje dostato¢né odovodnenie vysky sankcie pri zohl'adneni jej zdkonnych kritérii
nemozno to povazovat’ za dévod nezakonnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru o spravnosti a
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze bol v konani netuspesny.

O povinnosti navrhovatel’a zaplatit' sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 eur sud
rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol Gspesny. Vyska poplatku bola ur¢ena podla polozky ¢. 10 pism. g)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb..

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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