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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobkyne
PANNA, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4, Palarikovo, zastupenej Advokatskou spolo¢nost'ou s.r.o.,
JUDr. Tatiana Timoranska, Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/224/10334-52819/2011/990886-r zo dia 9. maja 2011, konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/133/2011-38 zo dna 4. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/133/2011-38 zo dna 04.
maja2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud®, prip. ,,prvostupniovy sud) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala presktimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného a prvostupniového rozhodnutia, dodato¢ného
platobného vymeru vydaného Danovym uradom Nové Zamky (dalej aj ,spravca dane) ¢&.
631/230/57817/10/Si zo dia 28.09.2010, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov dafiovej kontroly
podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®)
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdatiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2005 v sume 728,27 Eur. Dévodom dorubenia rozdielu DPH bolo neuznanie Zalobkyiiou
uplatneného prava na odpocitanie DPH v kontrolovanom zdaniovacom obdobi vyplyvajuceho z faktur
vyhotovenych dodavatelom Zalobkyne, obchodnou spoloénostou Stavebniny Ciky s.r.o. (od 27.07.2005
po predaji obchodnych podielov, zmene konatel'a a obchodného mena spolo¢nosti - Stavebniny Néma,
s.r.0., ¢. 162, 935 35 Tehla, d’alej uvadzanej len ako ,,Stavebniny Néma, s.r.0.*), ¢. fa VF 05/057 zo
diia 31.12.2005 a €. fa VF 05/058 zo dna 31.12.2005. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti na
zaklade vyhodnotenych vysledkov dokazovania konstatoval poruSenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004



Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do 31.12.2005 (d’alej len ,,zakon o DPH), nakolko v
priebehu daniovej kontroly nebolo mozné overit' vznik deklarovanej dafiovej povinnosti u dodavatela.
Preverovanim realnosti obsahu zalobkynou predlozenych faktir bolo spravcom dane zistené, Zze na
tychto fakturach vystavenych za spracovanie uctovnictva za rok 2005, prace a sluzby za IV. Q. 2005,
nie su uvedené Cisla u¢tov na faktirach uvedené¢ho dodavatela, t. j. Stavebniny Néma, s.r.o., ale
sukromné nepodnikatel'ské bankové Géty predchadzajicej konatelky uvedenej obchodnej spolo¢nosti,
pani U. M.. Podla zisteni spravcu dane dodéavatel’ sluzieb Stavebniny Néma, s.r.o. na adrese sidla
zapisanej v obchodnom registri v skuto¢nosti nemd sidlo, konatel' spolo¢nosti so spravcom dane
nekomunikuje a nie je mozné preverit’ realne dodanie predmetnych sluzieb.

Krajsky sud v medziach Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, Zze rozhodnutia a postup daftovych orgdnov oboch stupfiov st v stlade so
zakonom, pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu poukazal na dokazovanim zisteny skutkovy stav:

Zo spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane na zistenie Zzalobkynou oznacenych dodavatel'skych
faktar od Stavebniny Ciky s.r.0., Palarikovo Ciky (Stavebniny Néma s.r.0., Tehla 162) &. VF 05/057 a
VF 05/058 vykonal rozsiahle Setrenie, a to nielen podla ndvrhov Zalobkyne, ale i na zaklade vlastného
uvazenia spravcu dane. Z daiovej kontroly, ktora sa zacala na podnet fyzickej osoby L. D., obCana
USA, ktory vo svojom podnete okrem iného uviedol, ze P. M. falSuje doklady, falSuje peciatku danového
uradu, okrada S§tat a I'udi a uviedol mena spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych P. M. tieto aktivity
realizuje. Spravca dane v priebehu dokazovania vypocul niekolko svedkov Statutdrneho zastupcu
zalobkyne - byvalého, aj sucasného konatela dodavatelov a inych svedkov. Svedkyna U. M., byvala
konatelka obchodnej spoloénosti Stavebniny Ciky s.r.0., na uéet ktorej boli realizované uhrady faktar ¢.
VF 05/057 a VF 05/058 sa nevedela vyjadrit’ k okolnostiam, ktoré sa tykali ithrady faktir na jej osobny
ucet. Potvrdila, Ze v mene spolo¢nosti Stavebniny Néma s.r.o. nevykonavala ziadnu ¢innost’. Jej ucty
boli pre tito obchodnu spoloénost’ pouzivané z dovodu, Ze stavebniny mali zablokovany uéet. Daliim
rozsiahlym $etrenim, v ramci ktorého bol vypoduty otec konatela spoloénosti Stavebniny Ciky s.r.o.
(Stavebniny Néma s.r.0.) a starosta Obce Tehla bolo zistené, Ze konatel’ spolocnosti U. O. dlhodobo, v
obdobi viacerych rokov sa zdrziaval v zahrani¢i. Sporné faktiry vystavené v kontrolovanom obdobi,
danové priznania vratane hlasenia o vyacétovani dane boli podavané postovou prepravou v Novych
Zéamkoch s tym, ze dokumenty vyhotovil U. O..

Podra krajského sudu medzi uc¢astnikmi nebol sporny skutkovy stav, ale rozdielny bol ich vyklad § 49, §
51 a § 71 v spojeni s § 19 zdkona o DPH. V nadvéznosti na uvedené uréenie medzi sidneho prieskumu
konstatoval:

..V danom pripade sa std stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom Zalovaného. Zalovany
spravne poukézal na vysledky danovej kontroly, svedecké vypovede, ktoré sa tykali posudzovanych
obchodnych a uctovnych transakcii, ktoré za Zzalobcu realizoval splnomocneny zéstupca P. M.. V
pripadoch, ktoré sa tykali dodavatela Stavebniny Ciky s.r.o. (Stavebniny Néma s.r.o.) faktar ¢. VF
05/057 a 05/058 zalobca nepoprel zistenia, ktoré sa tykali thrady fakturovanych prac a sluzieb vratane
dane z pridanej hodnoty na nepodnikatel'sky uUcet predchadzajicej konatelky (byvalej manzelky
splnomocneného zastupcu P. M.) U. M.. Po ukonceni dailovej kontroly dafiovy subjekt vo svojom
odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty potvrdil, Zze stavebniny mali
zablokovany ucet. Preverovanim spornej obchodnej transakcie sa danovou kontrolou potvrdilo porusenie
zakona.

Zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom studneho prieskumu ddsledne
vysporiadal s namietkami dafiového subjektu - Zalobcu, pojatymi do odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty za I'V. Stvrtrok 2005. Vec spravne po pravnej stranke
posudil. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) ako iv § 5l ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.
z. su hmotnopravne podmienky a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Zakon
neumoziuje nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu ani za dobromyselnosti platitela. Vzhl'adom na l'ahkt zneuzitelnost’ zdkonodarca pozaduje, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukézal existenciu podmienok v zmysle zakona o DPH.
Pokial si platitel’ podl'a dafiového priznania uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur,



musi byt schopny preukazat’, ze zdaniteI'né obchody boli realne uskuto¢nené tak, ako st deklarované v
daniovom doklade (faktara).

Z daiovej kontroly vykonanej u zalobcu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005, popisanej v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia nesporne vyplynulo, ze obchodna transakcie tak, ako ju
zalobca deklaruje, sa realne neuskutoCnila, teda nezodpoveda realite, t. j. zdanitelné plnenie (zdanitelné
transakcie) v zmysle zdkona o DPH sa neuskuto¢nila, lebo vecné a ¢asové podmienky na odpoéitanie
dane neboli splnené, ¢o je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. Sprévca dane na zaklade
Setrenia konStatoval v sulade so zabezpecCenymi dékazmi, ako i svedeckymi vypoved’ami, ze zdanitelné
plnenie podla dodavatelskej faktury, na ktoré zalobca v konkrétnom zdanitelnom obdobi realizoval
danovy odpocet vzhladom na zistenia, Ze i$lo o porusenic zdkona a mozno povedat, Ze i§lo len o
formalnu existenciu faktar. Potom aj samotné preukazovanie zaplatenia predmetnej sumy podla
vystavenej faktiry nemohla byt predpokladom na odpocitanie dane v zmysle platného zakona o DPH,
ked’ze sa nejednalo o zdaniteIné plnenia, ale iba o plnenia ako také. Sud zhodne ako Zalovany a sprévca
dane dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade sa nejednalo iba o hodnotenie spravnosti alebo
nespravnosti textu na danovom doklade, ale o skiimanie splnenia zakonnych podmienok pre odpocéitanie
dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH u¢inného v ¢ase kontrolovaného zdanovacicho obdobia
a rozhodovania. Zakon o DPH sa vzt'ahuje na platitelov dane z pridanej hodnoty a tento nie je mozné
aplikovat,, resp. jeho ustanovenia na neplatitelov DPH. Pokial’ si zalobca ako platitel' dane z pridanej
hodnoty uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelny obchod bol redlne uskutocneny tak, ako ju deklaroval v daflovom priznani alebo v zmysle
predloZzenych dokladov a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zzalobca nevedel listinami
preukazat’, i ked’ ho zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zak. €. 511/1992 Zb.

Zalobca spravcovi dane ani Zalovanému nepreukazal svoje tvrdenia tykajice sa uétovanych prac a
sluzieb dodavatefom Stavebniny Ciky s.r.o. z dovodu, Ze prace a sluzby vratane dane Gétované
fakturami VF 05/057 a VF 05/0580 boli uhradené na nepodnikatel'sky ucet predchadzajucej konatelky
spolo¢nosti U. M. z dovodu, ze dodavatel’ mal zablokovany tcet.

Zalovany i spravca dane preto spravne aplikovali zikon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.
Neobstoji preto namietka zalobcu tykajiica sa nezakonného procesného postupu. Spravca dane objasnil
vSetky skuto¢nosti v stuvislosti so splnenim podmienok v zmysle § 49 zdkona o DPH v nadviznosti na
predlozené faktiry a listiny zo stany zalobcu. Vysvetlil rozdiel medzi jednotlivymi zdanitelnymi plneniami
dodanie tovaru alebo sluzby, teda preukazal existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre svoje rozhodnutie,
pre urcenie rozdielu dane. Danové kontrola bola ukoncena vyhotovenim protokolu bez prejednania s
danovym subjektom, ktory neprejavil zdujem, resp. nevyuzil svoje pravo protokol so spravcom dane
prejednat’. Po skonceni danovej kontroly spravca dane postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani a
zo zisteni uvedenych v protokole urobil zaver formou vydania dodatoc¢ného platobného vymeru na dani z
pridanej hodnoty. Svoj zaver vo vyroku rozhodnutia nalezite zdovodnil a podlozil dokazmi
zabezpecenymi v ramci vykonanej daniovej kontroly. Kontrolovany datiovy subjekt vysledky vykonaného
dokazovania nespochybnil. Zalobca mal dostatoény priestor na zaujatie stanoviska k jednotlivym
skutkovym zisteniam spravcu dane. Mal moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolovanym dafovym dokladom,
byt pritomny pri vysluchu vypocutych svedkov a mal moznost’ klast’ im otazky a zaujat’ stanovisko.
Pokial’ ide o rozsudok Stidneho dvora ES v spojenych pripadoch C-439/04 a C-440/04 (rieSi dodavku
uskutocnenu platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Zze dotknuté plnenie bolo sucastou
podvodu spachaného predavajicim), na ktory zalovany poukazoval, sid povazuje za potrebné uviest, ze
tento sa na prejednavanii vec nevztahuje, nakolko v danej veci danovy subjekt porusoval uctovné
predpisy, v dosledku ktorého nezakonného postupu nesplil podmienky pre odpoéitanic dane z
deklarovanych sluzieb a tovaru, resp. stratil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.*

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP neuspesSnej zalobkyni
uplatnené pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala Zzalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP a domadhala sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov a vec vrati zZalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven si zalobkyia uplatnila ndhradu trov konania.



Podl'a nazoru zalobkyne napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko v preskimavanom dafiovom konani dafiové organy nespravne aplikovali
jednotlivé ustanovenia zakona o sprave dani a poplatkov, na ktoré sa sami v napadanych rozhodnutiach
odvolavaju. Zalobkyfia poukazuje na porusenie ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR a § 2 ods. 1 a2, § 29 ods. 2 a §
45 ods. 1 zédkona o sprave dani. Zdoraziuje, Zze spravca dane v danovom konani neprihliadal na jej
zakonom chranené zaujmy, pri vydani rozhodnutia neprihliadal na vSetky skuto¢nosti, ktoré v danovom
konani vy$li najavo, z vysledkov dokazovania vyvodil nespravny zaver, pricom porusSenia uvedenych
ustanoveni zdkona zalobkyina d’alej konkrétne alebo podrobnejSie neuvadza. Podla Zzalobkyne spravca
dane pocas priebehu danovej kontroly a dafového konania spochybiioval redlne dodanie sluzieb od
obchodnej spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.o., pricom zalobkyna uz v podanej zalobe poukazovala a
odovodnovala realnost’” dodania sluzieb okrem iného tym, Ze naklady vynalozené na sluzby st v priamej
suvislosti s prijmami a trzbami zalobkyne, nasledkom c¢oho je dosiahnuty hospodarsky vysledok
7alobkyne. Zalobkyia namieta, Ze touto jej argumentéciou sa zalovany ani krajsky sud nezaoberali, hoci
je nepochybné, Ze na dosiahnutie trzieb museli byt redlne néklady vynaloZzené. Zalobkyiia ma za to, Ze
realne dodanie sluzieb preukazala predloZzenim danovych dokladov, spravnost” ktorych z hladiska
uctovného a danového po formalnej stranke Zalovanym nebola spochybnena ani na strane Zalobkyne a
ani na strane jej dodavatel’a sluzieb. Tymto Zalobkyna vycerpala svoje dokazné bremeno, neuznanim fiou
predlozenych danovych dokladov sa dostal do dokaznej nudze spravca dane, nakolko nad ramec zakona
pozaduje od Zzalobkyne preukazat skutocnosti (ohladne obchodnych partnerov), ku ktorym ona
zabezpecit' listinné dokazy nemoze.

Zalobkyha povazuje za preukdzany dovod dodania sluZieb, ktorym je absencia jej vlastnych
zamestnancov, ¢o bolo dévodom objednania si sluzieb od dodavatelov. Podla zalobkyne zalovany
spochybnil vSetky jej namietky vznesené v preskimavanom konani v podstate z dévodu, ze niektoré
ukony dodavatel'a boli na zdklade splnomocnenia vykondvané tou istou osobou, pricom tato skuto¢nost’
podla Zalobkyne nie je v rozpore so zakonom a nemodze spochybiniovat realne uskuto¢nenie
preverovanych obchodov.

Zalobkyha v odvolani uvidza, e sa spravala pri vykone svojej podnikatelskej &innosti trhovo a
zabezpecovala si za i¢elom dosiahnutia zisku vstupy pre svoje podnikanie v ramci svojich moznosti a v
ramci zakonom povolenych ukonov a v stilade s tym si naklady na zabezpecenie vstupov pri zdaovani
prijmov aj uplatiiuje. Toto svoje pravo zalobkyna odvodzuje od obsahu ustanovenia § 2 pism. i) zdkona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov, definujici danovy vydavok, ktory v
tejto suvislosti cituje. Zalobkyia odkazuje na svoje odvolanie a podania vyjadreni k zapisniciam o ustnom
pojednéavani spravcovi dane zo diia 16.11.2010, 01.04.2010 a 13.05.2010, kde predlozila spravcovi dane
vysvetlenie k jednotlivym neuznanym fakturam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 18.06.2012 navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil, pri€om sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k zalobe, ktorej dovody
su totozné s dévodmi odvolania Zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daitovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dantovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri
daniovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit' vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c) poskytovat’
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a uc¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziiovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov



kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 2 vety prvej zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ti¢ely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o uctovnictve™) Gi¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu ako i s vysledkami
dokazovania vykonaného danovymi organmi konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopliia nasledujice dovody.

Predmetom stidneho prieskumu bolo zistit, ¢i spravca dane a Zalovany spravne vyhodnotili zisteny
skutkovy stav potrebny na uréenie danovej povinnosti a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona
o DPH upravujice pravo platitela DPH na vratenie dane, nadmerného odpo¢tu DPH, zaplatenej nim na
vstupe za nakup tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

Medzi t¢astnikmi bolo sporné jednoznacné preukdzanie, ¢i zalobkyni ako platitelovi DPH vzniklo pravo
na odpocitanie dane za dodanie sluzieb, ktoré jej mali byt dodané obchodnou spolo¢nost'ou Stavebniny
Néma, s.r.o., ktord si mala DPH voci Zzalobkyni uplatnit’ na zaklade vystavenych faktar ¢. VF 05/057 zo
dna 31.12.2005 a ¢. VF 05/058 zo dia 31.12.2005.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, ze na vy$Sie uvedenych faktirach boli namiesto Cisla G¢tu
dodavatela uvedené ¢isla sukromnych uétov (vedenych v dvoch rdznych finanénych tstavoch) byvalej
konatelky a spolo¢nicky dodéavatela, U. M., ktora bola taktiez do 30.03.2007 spolo¢ni¢kou zalobkyne a
do 05.08.2005 jej konatel’kou. Samotna Zalobkyna potvrdila vyplatenie fakturovanych sim na sukromné



ucty vyssie uvedenej fyzickej osoby, a to s odévodnenim, Ze dodavatel'ska spolo¢nost’ Stavebniny
Néma, s.r.o. mala v tom €ase kvoli vykonu exekucie zablokovany uet. Svedkyina U. M. vo vypovedi
pred spravcom dane uviedla, ze nevie, ako sa jej UCty dostali na predmetné faktury vystavené
dodavatelom sluzieb, pricom dispozi¢né pravo k uctom mal jej byvaly manzel pan P. M. (konatel
zalobkyne ako i osoba splnomocnena v relevantnom ¢ase realizacie zdanitelného obchodu konat’ v mene
dodavatela Stavebniny Néma, s.r.0.).

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze vysluchmi majitel’ky nepodnikatel'skych uctov,
U. M., pana P. M., ani na ziklade d’alSich tikonov s cielom preverit’ redlnost’ sporn¢ho dodania sluzieb u
nekontaktného dodavatel'a, sa nepodarilo jednozna¢ne potvrdit’, Ze sa peilazné prostriedky smerované na
ucet tretej osoby, t. j. nie na ucet dodavatela fakturovanych sluzieb, dostali do jeho dispozicie. Tymto, z
hladiska uplného zistenia podmienok stanovenych zakonom o DPH na vznik naroku na odpocet DPH
zaplatenej na vstupu z dodanej sluzby, mozno kons$tatovat’ nesplnenie hmotnopravnej podmienky naroku
na odpocet DPH, a sice, Zze bola DPH voc¢i zalobkyni v pozicii odberatelky uplatnend inym platitefom
DPH, ktory mal dodat’ fakturované sluzby (§ 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH). Redlnost’ uplatnenia
DPH za dodané, resp. poskytnuté sluzby registrovanym platitelom DPH spociva v tom, Ze sa DPH z
dodanej sluzby, dostane do jeho dispozicie za uc¢elom d’alsicho postupu vo vzt'ahu k §tatnemu rozpocétu
vyplyvajuicemu zo zédkona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a)av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie
sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela. Naopak, zédkonodarca
pozaduje (z dovodu rizika l'ahkej zneuzitelnosti prdva na odpocet DPH), aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt' schopny preukazat’, ze
zdaniteIné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktare. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvySsieho stidu vo veci sp. zn. 2Sz{/52/2011 z 22. augusta
2012, sp. zn. 5Szf 52/2011 z 28. jina 2012, ako aj rozsudok sp. zn. 25zf/4/2009 z 23. juna 2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. III.US 78/2011-17 z 23. februara
2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafovom subjekte - zalobcovi (§ 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok nédrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*
(www.concourt.sk <.).

S prihliadnutim na kumulativne hmotnopravne podmienky vzniku naroku na odpoc¢et DPH, nie je
relevantnd namietka zalobkyne s poukazom na § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov ohladne danovych vydavkov, ktoré mala v suvislosti so zabezpeCenim jej
prijmov z podnikania, nakol’ko podla tohto zakona sa splnenie zdkonnych podmienok na odpocet dane
neposudzuje.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalobkyna v konani nepreukézala, Ze cena
spornej sluzby vratane DPH uplatnend voci zalobkyni dodavatelom, bola aj zaplatend ¢i uz na jeho ucet,
alebo inym spoésobom do dispozicie dodavatela. Za daného skutkového a pravneho stavu Zalobkyni ako
platitelovi DPH teda nemohlo vzniknit' pravo na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH), lebo
dodavatelovi zaplatené nebolo.

Vzhl'adom k tomu, Ze medzi Zzalobkyiiou a jej dodavatelom, Stavebniny Néma, s.r.o., bolo personélne
prepojenie osobou opravnenou konat’ v mene oboch spolo¢nosti, panom P. M., ako i realizovanie platby



na nepodnikatel'sky ucet jemu blizkej osoby a nemoznostou preverenia uskuto¢nenia deklarovanych
zdanitelnych plneni u dodéavatel'a z dovodov uvadzanych v napadanych rozhodnutiach, je spochybneny
aj redlny zéklad fakturami deklarovanych zdanitelnych plneni, ktoré sa vo svetle vykonaného
dokazovania logicky javia ako fiktivne. Z uvedeného dovodu taktiez neobstoji tvrdenie zalobkyne, ze
nemoze zodpovedat’ za chyby vo vedeni u¢tovnictva dodavatel'ského subjektu.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania moZno uzavriet, Ze
spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani
re§pektujuc jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, pri¢om spolupracoval so Zalobkyiou a zaroven dbal na zachovavanie jej prav
a pravom chranenych zaujmov ako i na dodrzanie jej procesnych prav zabezpeCenim jej pritomnosti pri
vysluchoch svedkov a moZnosti klast’ im otdzky a vyjadrovat’ sa k ich vypovediam ako i k vykonanym
dokazom s moznostou navrhovat’ vykonanie d’alSich za tcelom preukazanie jej tvrdeni (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani). Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty.

V suvislosti s odvolacim dévodom Zzalobkyne o vyrubeni danovej povinnosti po uplynuti prekluzivnej
lehoty podl'a § 45 ods. 1 zakona o sprave dani odvolaci sud konStatuje, ze zakonna lehota na vyrubenie
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2005 mala uplynat’ diiom 31.12.2010. Pred
uplynutim tejto lehoty, dna 27.09.2010, bol so zalobkynou prerokovany protokol o vysledku danovej
kontroly a na zéklade tejto skuto¢nosti od zaiatku roka 2011 zacala plynat’ nova lehota na vyrubenie
dane podla § 45 ods. 2 zakona o sprave dani. Z uvedeného dovodu nie je mozné akceptovat’ namietku
zalobkyne vo vztahu k zaniku prava vyrubit’ dai za preskiimavané zdanovacie obdobie.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si stid Slovenske;j
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti sidu a spravnych orgénov v medziach podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze namietky zalobkyne vznesené v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku
nie su dévodné a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobkyia nemala uspech vo veci, preto jej sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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