Najvyssi sud 2 Cdo 218/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 0 dodatoénom prejednani dedi¢stva
po porucitelovi J. S., nar. X., zomr. X., naposledy byvajici Vv J., vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 D 2259/2005, o dovolani dedica Ing. P. S., byvajuceho
v N., zastipeného JUDr. J. H., advokatom v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 28. januara 2010 sp. zn. 9 CoD 30/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie dedi¢a Ing. P.S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 28. oktobra 2009 ¢.k. 4 D 2259/2005-
148 urcil vSeobecnl cenu majetku do dedi¢stva patriaceho sumou 4 918,35 €, vysku pasiv
sumou 0 €, Cistit hodnotu dedi¢stva sumou 4 918,35 €. Sad vykonal medzi dedi¢mi
vyporiadanie a potvrdil, Ze dodato¢ne zistené nehnutel'nosti vedené na mene porucitel’a v k. 0.
J.

- LV X - parc. ¢. KN X. - orné pdda o vymere X. m?, na mene porucitel'a pod X.
v X.-ine (X. m?), v hodnote 15,13 €,

- LV X. - parc. & KN X. - orna pdda o vymere X. m? na mene porugitel'a pod X.
v X.-ici (X. mz), v hodnote 40,63 €, nadobuda V. J., rod. S., narodena X., r. ¢. X., byvajtca
Vv L., v celosti k predmetu dedicstva,

-z LV X. - parc. & KN X. - orna poda o vymere X. m% parc. & KN X. - orna
pdda o vymere X. m% parc. & KN X. - ornd pdda o vymere X. m?, parc. & KN X. - orna poda
0 vymere X. m?, parc. ¢. KN X. - orna poda o vymere X. m?, parc. ¢. KN X. - orna poda
0 vymere X. m?, parc. ¢. KN X. - TTP o vymere X. m?, na mene porucitel'a pod X. v X.-ici
(X. m2) V hodnote 1 554,05 €, nadobuda V. J., rod. S., narodena X., r. ¢. X., byvajuca v L.,

v celosti k predmetu dediéstva, t.j. v X.-ici v pomere k celku,
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-z LV X. - parc. & KN X. - orna pdda o vymere X. m% parc. & KN X. - orna
poda o vymere X. m?, parc. ¢. KN X. - ornd pdda o vymere X. m?, parc. ¢. KN X. - orné poda
0 vymere X. m?, parc. & KN X. - TTP o vymere X. m?, na mene poruéitela pod X. v X.-ici
(X. mz), v hodnote 1 255,96 €, nadobuda O. C., rod. S., narodena X., r. ¢. X., byvajtaca v L.,
v celosti k predmetu dediéstva, t.j. v X.-ici v pomere k celku,

- zLV X. - parc. ¢&. KN X. - ornd poda o vymere X. m?, na mene porucitel'a pod
X. v X.-inach (X. mz), v hodnote 72,01 €, nadobuda V. J., rod. S., narodena X., r. ¢. X,
byvajuca v L., v celosti k predmetu dediCstva, t.j. v X.-inach v pomere k celku,

- zLV X. - parc. & KN X. - ornd péda o vymere X. m? parc. &. KN X. - orna
poda o vymere X. m?, na mene porucitel’a pod X. v X.-inach (X. mz), v hodnote 352,88 €,
nadobuda O. C., rod. S., narodena X., r. ¢. X., byvajuca v L., v celosti k predmetu dedi¢stva,
t.j. v X.-inach v pomere k celku,

- zLV X. - parc. & KN X. - orn4 péda o vymere X. m?, parc. &. KN X. - orna
poda o vymere X. m?, parc. ¢. KN X. - orné poda o vymere X. m’, parc. ¢. KN X. - ornd poda
0 vymere X. m’, parc. ¢. KN X. - orna pdda o vymere X. m’, parc. ¢. KN X. - orna poda
0 vymere X. m? parc. & KN X. - TTP 0 vymere X. m?, parc. & KN X. - TTP 0 vymere X. m?,
na mene porucitela pod X. v X.-inach (X. m?), v hodnote 1 602,49 €, nadobuda neb. Ing. V.
S., narodeny X., zomrely X., naposledy byvajuci v B., v celosti k predmetu dedicstva, t.j.
v X.-inach v pomere k celku. Zaroven sa tento majetok vydava do dedicstva po iom (pévodné
D 337/86 S.B.).

Spolo¢né nehnutel'nosti podla zdkona ¢. 181/1995 Z.z. k. u. J.:

- LV X. - parc. & KN X. - lesné pozemky o vymere X. m?, na mene poruéitel'a
pod X. v X.-inach (X. m?), v hodnote 0,40 €,

- LV X. - parc. ¢. KN X. - lesné pozemky o vymere X. m?, na mene porucitela
pod X. v X.-inach (X. mz), v hodnote 24,80 € nadobtida neb. Ing. V. S., narodeny X., zomrely
X., naposledy byvajuci v B. v celosti k predmetu dedi¢stva, t.j. v X.-indch v pomere k celku.
Zaroven sa tento majetok vydava do dedi¢stva po iom (pdvodné D 337/86 S.B.). Nakolko V.
J., nadobuda nehnutel'ny majetok do dedicstva patriaci v hodnote 1 681,22 €, €o je 0 42,37 €
viac, ako je hodnota jej zdkonného dedi¢ského podielu, sud jej ulozil povinnost vyplatit’ O. C.
sumu 30,61 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. V. J. ulozil povinnost’ vyplatit do
dedic¢stva neb. Ing. V. S. sumu 11,76 € najneskor v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o dedi¢stve. Sti¢asne priznal odmenu notarke JUDr. S. S. v sume 112,98 €, pri¢om
povinnost’ uhradit’ ju ulozil V. J., O. C. a Ing. P. S. rovnym dielom kazdému po 37,66 € do 3

dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.
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Na odvolanie dedi¢a Ing. P. S. Krajsky std v Ziline uznesenim z 28. januara 2009
sp. zn. 9 CoD 30/2009 prvostupniové rozhodnutie potvrdil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
okrem iné¢ho aj to, Ze ak odvolatel' poukazoval na to, Ze mu postupom sudu bola odiatd
moznost’ konat’ pred sitdom, ked’ nebol predvolany na pojedndvania a nemal moznost’ sa vo
veci vyjadrit, na tito ndmietku odvolaci sud prihliadnut’ nemohol, lebo ako vyplyva z obsahu
spisu, odvolatel’ ako dedi¢ bol viackrat predvolany na pojednavanie. Zasielky nachadzajuce sa
na €. 1. 90 a 97 spisu neprevzal. Nasledne mal mozZnost’ vo veci vyjadrit’ sa pred doZiadanym
Okresnym studom v Nachode 2. januara 2008, kde uviedol, Zze nesthlasi s dohodou o
vyporiadani dedistva, ktora bola navrhnutd do zapisnice. V takomto pripade nemozno
konstatovat,, ze by doslo k poruseniu jeho procesnych prav — k odnatiu moznosti konat’ pred

sudom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dedi¢ Ing. P. S. dovolanie a navrhol
rozhodnutie krajského sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze v konani
doslo k vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze ako dedi¢ nebol
predvolany na notdrsky urad a nemohol sa vyjadrit’ k prejednavanému dedicstvu. Ako dedi¢
ma preto za to, Ze mu tymto bola odnatd moznost’ konat pred sudom, nakol’ko mu Ziadna
zasielka v tejto veci nebola dorucenda. Stcasne poukézal na skutocnost’, Ze nebol akceptovany

jeho navrh na rozdelenie majetku, ktoré tvorilo masu dedicstva.

Ostatni dedicia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov
uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolanie v zmysle
§ 237 O.s.p. je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt Gcastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamicetal a tieto ani

nevysli v dovolacom konani najavo.
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So zretelom na dovolatel'om uvadzané skutocnosti zameral sa dovolaci sid osobitne
na otazku, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolatel’ tiito vadu videl v tom, ze ako dedi¢ nebol predvolany na notarsky urad a nemohol
sa vyjadrit' k prejednavanému dedi¢stvu, nakol’ko mu ziadna zasielka v tejto veci nebola

dorucena.

Dovolaci sud zistil, Ze Ing. P. S. bol predvolany na notarsky trad na 29. maja 2006,
12. oktobra 2007. Predmetné zasielky (predvolania) si v§ak neprevzal a tieto boli sidu vratené
spat’ (C.1. 90 a 97 spisu). Uvedené predvolania boli zasielané na adresu N., t.j. na adresu, ktort
sam neskor ako adresu svojho trvalého pobytu uviedol. Vzhl'adom na uvedené bol dovolatel
vypocuty doziadanym stidom — Okresnym stidom v N.. Do zéapisnice o vysluchu zo dna 2.
januara 2008 spisanou pred doziadanym sudom dovolatel’ uviedol, Ze nesthlasi s dohodou o
vyporiadani dedicstva, ktora bola navrhnuta dedi¢émi. Nasledne poverena notarka ako sidna
komisarka s poukazom na nesuhlas Ing. P. S. poucila dedi¢ov, ze vypracuje navrh uznesenia
v zmysle § 175q ods. 1. pism. d/ O.s.p., ked’Ze k dohode medzi dedi¢mi nedoslo. Dediéstvo
preto vyporiadal stid. Namietkami, ze v konani doslo k vade v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. sa zaoberal uz krajsky stad, ktory spravne konstatoval, ze konanie uvedenou
vadou netrpi. Dovolatel' bol na pojednavania predvolany, zasielky si vSak nevyzdvihol,
zaroven sa k veci vyjadril pred doziadanym sidom. Dovolaci sud vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. v konani pred odvolacim a ani prvostupniovym sidom nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené konstatoval, ze v predmetnej
veci nie je mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani
z ustanovenia § 237 O.s.p. Z tohto dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako
nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



