Najvyssi sud 1 Ndc 11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. L. K., byvajuceho
v B., 2/ JUDr. I. C., byvajuceho v H., oboch zastapenych JUDr. M. H., advokatom
v B., proti zalovanym 1/ Mgr. 1. B., byvajicemu v B., zastapenému JUDr. J. G., advokatom
vB., 2/ V., s.r.o., B., 3/ P. V., byvajicemu v S., zalovani 2/, 3/ zastuapeni JUDr. M. P.,
advokatom v B., 4/ JUDr. A. M., byvajiacemu vo V., zastipenému JUDr. S. S., advokatom
v 7., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
12 C 41/2003, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 14 Co 52/2009, rozhodol

takto:

Predsednicka senatu 14 Co Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Podhorova
a sudcovia tohto senatu JUDr. Peter Prichoda a Mgr. Ema Novodomcova n i e s 1

vyla ¢ e nizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banske;j

Bystrici pod sp.zn. 14 Co 52/20009.

Odovodnenie

V konani, ktoré je vedené na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp.zn.
14 Co 52/2009 poziadal predseda krajského sidu o vylucenie sudcov obcianskopravneho
kolégia z prejedndvania a rozhodovania tejto veci a o jej prikdzanie podl'a § 12 ods. 1 O.s.p.
inému sudu toho istého stupfia z dovodu, Ze vSetci sudcovia obcianskopravneho kolégia
okrem predsednicky sendtu JUDr. Zity Nagypalovej sa citia byt zaujati, preto nie je mozné

zostavit’ senat na rozhodnutie o odvolani.

Vychéadzajic z pisomnych vyjadreni sudcov obcianskopravneho kolégia oznaceného

krajského sudu (¢.1. 727 az 730 spisu), s vynimkou JUDr. Zity Nagypalovej, za podstatu
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svojho pocitu zaujatosti alebo, minimalne, za moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti,
oznacili svoj osobny vztah k zalovanému 4/, ktory je sudcom Krajského sudu v Banskej

Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto sudu (iba jeho
obCianskopravneho kolégia) o okolnostiach vylucujucich sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. majic
na zreteli, ze inStitat vylicenia sudcu v obcianskom sudnom konani ma uzku vizbu

na ustavnu zasadu, v zmysle ktorej nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi.

Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen sendtu) miestne, vecne a funkéne
prislusného stdu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu préace prijatého v sulade so zdkonom
(pozri napr. 1. US 8/94, 1I. US 15/96, II. US 43/97, 1I. US 47/99, 111. US 31/01). Podl'a § 3
ods. 3 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je zdkonnym sudcom sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
na prisluSnom sude a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su

vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

V danom pripade bola vec pridelena sendtu 14 Co Krajského stidu v Banskej Bystrici.
S poukazom na to pristipil Najvyssi sud Slovenskej republiky k postdeniu, ¢i okolnosti
oznamené sudcami uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia, sa spdsobilé vyvolat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

JUDr. Maria Podhorova, predsedni¢ka uvedeného senatu vo svojom vyjadreni uviedla,
ze v rokoch 1992 az 2004 bola sudkynou krajského sidu na obchodnom oddeleni,
s JUDr. MojSom (zalovanym 4/) bola v cCastom kolegidlnom kontakte. Urcité obdobie
pravidelne cestovali do zamestnania aj zo zamestnania rovnakym vlakom, rozpravali sa
a v tom obdobi ich vztah mozno hodnotit’ aj ako kamaratsky. V sucasnom obdobi sa
stretavaju len ndhodne (bud’ v budove stdu alebo “na ulici*), zdravia sa, obCas sa chvil'u

porozpravaju. Tykaju si.
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JUDr. Peter Prichoda vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zalovany 4/ je sudcom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, je jeho kolegom, citi sa zaujaty. Mohli by totiz vzniknat

pochybnosti o objektivnom rozhodnuti veci. Okrem toho osobne pozna Zalobcu 1/.

Mgr. Ema Novodomcova sa podla svojho vyjadrenia citi zaujatd vo veci konat
a rozhodovat’ taktiez z dovodu, ze zalovany 4/ je sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici

a je s nim v kolegialnom vztahu.

Instititom vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Obsahom préava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voc€i ucastnikom postupoval nezaujato a neutradlne, ziadnemu z nich nenadfZzal a objektivne
posudil vsetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného pradva na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut’

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len “ESEP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza ztoho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).
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Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne]
nestrannosti sa vychaddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku

subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatara ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptémov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze je poskytovand). Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich instituciondlnych, organiza¢nych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania.
Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i
obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu

(Pullar c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktorad sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moZe vrhnit’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa moZe tato obava

povazovat’ objektivne za opravnent.
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Z vyssie uvedenej judikatury ESLP a ustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢irealne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré¢ by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Pri  posudzovani dovodnosti (vyjadrenia) ozndmenia oznacenych sudcov
o skuto¢nostiach vylucujicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky zo zédkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky
z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer
k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je tcastnikom alebo
vedlaj§im ucastnikom konania, ked’ mé& osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Analyza skutoc¢nosti uvadzanych oznacenymi sudcami neumoziiuje podla nézoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijatie zaveru, ze tito sudcovia su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci.
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V uvode k tejto analyze Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1
ustavy). Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy).
V Slovenskej republike vykonavaji stdnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
ustavy). Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych orgénov
(¢l. 141 ods. 2 ustavy). Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zadkonom (¢l. 144 ods. 1 tstavy). Sudca sklada do ruk prezidenta Slovenskej republiky tento
slub: “Slubujem na svoju cest' a svedomie, ze sa budem spravovat’ Ustavou, ustavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, a zdkonmi, budem vykladat’ zakony a rozhodovat’ podl'a
svojho najlepSieho presvedcenia, nezavisle a nestranne® (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat
sa vSetkého, co by mohlo ohrozit” doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybiiovand. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie md sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti
sudcu zachovat' nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od ucastnikov konania
a od vSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci v sidnom konani, je dand stupfiom osobnej

a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stidnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat® dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v nom niektoré
skutoCnost’ tykajlica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pomer, so zretelom
na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez jeho schopnost’ vyrovnat’ sa
vnutorne so situaciou, ze niektorého z ucastnikov pozna. Aj takato schopnost’ sudcu je totiz

neoddelite'nou stcast'ou jeho spdsobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.
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V danom pripade z vyjadreni oznacenych (zakonnych) sudcov vyplyva, Ze existenciu
vztahu vylucujiceho ich z prejednavania a rozhodovania veci, resp. pochybnosti o svojej
nezaujatosti vidia vSetci traja predovSetkym v kolegidlnom vztahu k Ucastnikovi konania

(zalovanému 4/).

Podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sama skutoc¢nost’, Ze sudca sa
zo svojich subjektivnych hladisk “citi zaujaty* bud’ vo vztahu k ucastnikovi konania alebo
k zastupcovi ucastnika alebo ze sa zo svojho osobného pohl'adu domnieva, ze v jeho pripade
moézu vznikat pochybnosti o jeho nezaujatosti, nezakladd ale bez d’alSicho dovod pre
vylacenie tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, a to najmd nie vtedy, ak
okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho
nezaujatom pristupe, nie st ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemdzu viest
k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su vyvazené takymi okolnost’ami
objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatocna zaruka, Ze iny sudca
nachadzajuci sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by
objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sidneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky
predovsetkym z Gstavne zakotveného nezéavislého postavenia sudcu ako reprezentanta sidnej

moci v demokratickej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhoch opravnenych osob
(§ 15 O.s.p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teorie
zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V stlade s judikatirou ESLP,
ustavného sudu a tiez vysSie uvedenym vykladom dospel k zéveru, Ze v pripade oznacenych
sudcov nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje ziadny dévod
objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat’" pochybnosti o tom, ze senat
Krajského sudu v Banskej Bystrici zlozeny z oznacenych sudcov bude voci ucastnikom
konania postupovat’ nezaujato, neutralne, ze im priznd rovnaké moznosti na uplatnenie
vSetkych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania, ze ziadnemu z nich nebude nadfzat
a ze vec objektivne — podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia — posudi so zretel'om

na vSetky skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie.
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Preto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze oznaceni sudcovia nie su
vylaeni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Z uvedeného dovodu sa potom
rozhodovanie o vyliceni ostatnych sudcov obcianskopravneho kolégia prislusného krajského
stdu stalo bezpredmetnym.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



