Najvyssi sud 2 SZo 138/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekove;j
a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. T. K., zastupeného
advokdtom JUDr. M. V., proti zalovanému: SEI, o preskGimanie zakonnosti
rozhodnutia veduceho sluzobného uradu Stitnej energetickej in$pekcie Trenéin
zo dia 9. decembra 2005, c¢islo 3204/1000/2005, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. méja 2007, €. k. 1 S 9/2006-
37, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dia 31. méja 2007, ¢. k. 1 S9/2006-37 zm e fn uj e tak,
7ze rozhodnutie zalovaného zo dna 9. decembra 2005, ¢islo 3204/1000/2005
zruSuje avec vracia Zalovanému na d’'alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania do ruk pravneho
zastupcu JUDr. M. V. vsume 29 256 Sk, do troch dni od préavoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 9. decembra 2005,
¢. j. 3204/1000/2005, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie osobného uradu Statnej energetickej in$pekcie zo diia 1. augusta
2004 o vySke azlozeni funkéného platu. Krajsky sad po preskimani
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rozhodnutia a postupu v sprdvnom konani v rozsahu a z dovodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom a preto Zalobu zamietol.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny napadnutého
rozsudku, vyhovenia Zalobe (zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch
stupiiov) ako aj priznania trov sidneho preskimavacieho konania. Zotrval
na dovodoch Zzaloby. Dalej namietal, Ze fakultativne priplatky, ktoré mu boli
napadnutymi rozhodnutiami znizené, resp. odnaté, boli zalobcovi (a d’alSim
riaditelom KI) vyplacané, takZze Zalovany tieto finan¢né prostriedky mal. Tiez
namietal, Ze krajsky sud prevzal nepravdivi argumenticiu Zalovaného, ktory
,mal nedostatok* finan¢nych prostriedkov, lebo namiesto 42 l'udi zamestnaval
a platil viacerych. Poukazal tiez na to, ze v decembri 2006 ukoncil
Statnozamestnanecky pomer so zalovanym, pricom jeho funkény plat pri
skonceni bol 25 100 Sk.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval, Ze ndprava bola
vykonana v prospech zZalobcu, nakolko funkény plat, uréeny zo dia 1.8.2004
s uc¢innost'ou od 1.8.2004, bol 29 610 Sk a po napraveni nedostatku, zisten¢ho
kontrolou bol funkény plat urceny vo vyske 33 375 Sk, ¢o znamena narast
0 3765 Sk, teda v Ziadnom pripade nebol Zalobca poSkodeny a nové urcenie
funk¢éného platu bolo v prospech zalobcu.

Najvyssi sad SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP a dospel k zdveru, ze podanému
odvolaniu je potrebné vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojednavani dia
26. marca 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predloZenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sidneho
preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného zo dia 9. decembra 2005
¢islo 3204/1000/2005, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Osobného uradu Statnej energetickej in§pekcie zo diia 1. augusta
2004 o vyske a zlozeni funkéného platu zalobcu. Podla tohto rozhodnutia
pozostaval funkény plat Zalobcu s ucinnostou od 1. augusta 2004 (33 375 Sk)
zo 17 610 Sk tarifného platu podla § 82 zidkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o Statnej sluzbe), 5 990 Sk zvySenia platovej tarify podla
§ 159b ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe o 34%, 970 Sk priplatku za riadenie
podla § 83 zakona o Statnej sluzbe a 8805 Sk osobitného priplatku podla § 85a
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zakona o Statnej sluzbe. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze k vydaniu rozhodnutia
doSlo po vykonani kontroly Ministerstvom hospodarstva SR u zalovaného
v letnych mesiacoch 2005, ktorou bolo zistené, ze riaditelom Krajskych
in§pektoratov SEI nebol vyplacany funkény plat v stilade so zdkonom o §tatnej
sluzbe. V porovnani s urenim funkéného platu (tiez z 1.8.2004) doSlo
rozhodnutim k zvySeniu funkéného platu z 29 610 Sk na 33 375 Sk. Tarifny
plat bol ur€eny rovnakou sumou 17 610 Sk. Osobitny priplatok (podla § 85a
zékona o Statnej sluzbe) bol zvySeny z 2000 Sk na 8805 Sk (50% z platovej tarify
17 610 Sk), priplatok za riadenie bol znizeny z 2 000 Sk na 970 Sk, osobny
priplatok, poévodne wureny sumou 1830 Sk nebol v rozhodnuti uréeny
a priplatok k tarifnému platu za odpracované roky bol znizeny zo 6170 Sk na 5
990 Sk. K podanej Zalobe boli pripojené aj d’alSie rozhodnutia — z 5.12.2005,
ktorym bolo rozhodnutie o vysSke a zloZzeni funkéného platu z 1.8.2004
opravené na  rozhodnutie o vyske a zlozeni funkéného  platu
7 26.9.2005, rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR z 5.12.2005, ¢&.
2611/2005-04, ktorym bolo odvolanie Ing. T. K. proti rozhodnutiu osobného
uradu ¢. 3265/2005-040 zo dna 24.8.2005 zamietnuté a potvrdené rozhodnutie
osobného uradu a rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR z 24.8.2005, ¢.
3265/2005-040, ktorym sa podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprdvny poriadok) dnom 24.8.2005 zruSilo rozhodnutie o urceni
funkéného platu zo dna 1.8.2004 z ddvodu, Ze urceny osobitny priplatok
v sume 2000 Sk je menej ako 50% z platovej tarify 17 610 Sk. Uvedené d’alSie
rozhodnutia neboli predmetom tohto sudneho preskiimavacieho konania, preto
sa odvolaci sud nimi podrobnejSie nezaoberal.

Namietky zalobcu, obsiahnuté jednak v podanej Zalobe a tieZ v odvolani
smerovali k nesthlasu s tym, Ze mu boli spdtne zniZené, resp. odnaté Casti —
zlozky platu Statneho zamestnanca po tom, ¢o mu plat (za uplynulé mesiace,
ktorych sa tykala Uprava platu) bol vyplateny, teda ze tuprava jeho platu
smerovala do minulosti nielen v ¢asti, v ktorej mu mal byt doplateny osobitny
priplatok podla § 85a zdkona o Statnej sluzbe, ale aj v Casti, resp. v Castiach,
v ktorych mu boli zloZky platu znizené resp. odnaté.

Zakon o Statnej sluzbe v spolocnych, prechodnych a zaverecnych
ustanoveniach okrem iného tiez upravuje, Ze na Statnozamestnanecky pomer
Statnych zamestnancov sa pouZziji primerane ustanovenia § 13, § 35, § 39 ods. 1,
§41,864,8§ 75, §85a295,§960ds.1,2,4,6a7,§97az117,§ 129 az 132,
§ 136 az 141, § 142 az 150, § 160 az 170, § 230, § 232 ods. 1, 3 a 4, § 233 az
236 a § 240 ods. 1 az 7 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni
neskorSich predpisov aZe na Statnozamestnanecky pomer Statnych
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zamestnancov sa pouZziju rovnako ustanovenia § 177 az 185, § 187 az 198,
§ 217 az 222 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (§ 149 ods. 1 a 2 zakona o Statnej sluzbe).

V § 222 ods. 6 Zékonnika prace je ustanovené, zZe vratenie nepravom
vyplatenych sim moéoze =zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne urcené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich

vyplaty.

Z citovanej zéakonnej upravy vyplyva, Ze od S$titneho zamestnanca
nemozno pozadovat’ vratenie uz vyplatenych fakultativnych zloziek platu, a to
ani vo forme zapocitania. Bolo by to mozné len v tom pripade, ak by Statny
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze ide o sumy
nespravne urc¢ené alebo omylom vyplatené.

Zaver krajského sudu, Ze postup Zalovaného spravneho organu v danej
veci bol zdkonny a napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom
preto odvolaci sud povazuje za predcasny.

Po zistenych nedostatkoch Ministerstvom hospodarstva SR bol osobny
urad povinny odstranit’ zistené nedostatky a dat’ osobitny priplatok podla § 85a
zakona o Statnej sluzbe do stladu so zdkonom. Iba za splnenia podmienok
§ 222 ods. 6 Zékonnika prace bol oprdvneny znizit' resp. odnat zlozky, Casti
platu, a to aj fakultativne (a pripadne aj nespravne urcené) za obdobie, za ktoré
uz zalobcovi bol plat Stitneho zamestnanca vyplateny — teda smerom do
minulosti; takato Uprava (zniZenie resp. odnatie fakultativnych zloziek platu)
by inak bola moZné len do buducnosti.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgédnu
zo dia zo dia 9. decembra 2005 cislo 3204/1000/2005 v medziach Zzaloby
nie je v sulade so zdkonom a preto podla § 250ja ods. 4 prvda veta OSP
rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym bola zaloba zamietnutd, zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zistenia a zdvery odvolacieho sudu zakladaju zruSenie
preskimavaného rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP. Pravnym
nazorom odvolacieho sudu je spravny orgdn viazany (§ 250ja ods. 5 OSP).
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V d’alSom konani zalovany spradvny orgdn zvazi, ¢i sam v priebehu
odvolacieho konania pristipi k odstrdneniu nedostatkov v prdvnom posudeni
veci, zistenych v sidnom preskimavacom konani odvolacim sudom, alebo
zru$i prvostupiiové rozhodnutie a vrati vec na nové konanie a rozhodnutie
prisluSnému organu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1, 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP. Priznana suma 29 256 Sk pozostava z odmeny
za 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia - § 14 ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 11 ods. 1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov — 1 260 Sk, zaloba - § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 11
ods. 1 — 1 260 Sk, ucast’ na pojednavani dna 31.5.2007 - § 14 ods. 1 pism. d/
v spojeni s § 11 ods. 1 — 1 371 Sk, odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku -
§ 14 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 11 ods. 1 — 1 371 Sk, pisomné podanie na sud
— stanovisko zo 17.3.2008 - § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 11 ods. 1 — 1465 Sk,
odvolacie pojedndvanie na Najvy$Som sude SR dna 26.3.2008 - § 14 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 11 ods. 1 — 1465 Sk), 6x pausal (2x 164 Sk, 2x 178 Sk,
2x 190 Sk) a 2x 10 000 Sk sudneho poplatku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



