Najvys$s§i sud 5 Tdo 46/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  sendte  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému A. S., vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 3 T 21/04,
pre spolupachatel’stvo pokusu trestného ¢inu kradeze podla
§ 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inné¢ho do 31. 12. 2005, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2012 v Bratislave dovolanie obvineného
A. S. proti uzneseniu  Krajského sudu v Trnave z23. juna 2005
sp. zn. 4 To 55/2005 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanic obvineného A. S.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede z24. novembra 2004
sp. zn. 3 T 21/04 bol obvineny A. S. v bode 1) vyroku rozsudku uznany za vinného spolu
s obvinenym J. G. zo spolupachatel'stva pokusu trestného ¢inu kradeze podla § 9 ods. 2,
§ 8 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zaklade,

zZe

v ¢ase od 21.00 hod. dna 17. juna 2003 do 00.41 hod. dna 18. juna 2003, s d’alSou
obvinenou osobou J. S., v D. na K. B. B. ¢. X. vypacenim vetracicho okienka o rozmeroch
50 x 50 cm vnikli do jeddlne zv. Csolok, pricom boli vyruseni policajnou hliadkou, ¢im

spolo¢nosti M., s. 1. 0., D. po§kodenim okna spdsobili §kodu vo vyske 3.700,- SK.
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Obvinenému A. S. bol za tento pokus trestného <¢inu ulozeny podla
§ 247 ods. 2 Tr. zak. acinného do 31. 12. 2005 trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného

do 31. 12. 2005 zaradeny do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por., Géinného do 31. 12. 2005, bola mu spolu s obvinenym J.

G. uloZzend povinnost  uhradit  spolo€ne anerozdielne Skodu  spoloc¢nosti

M., s.r. 0.V D. vo vyske 3.700,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, okrem obvineného J. G., aj obvineny A. S..

Uznesenim Krajského studu v Trnave z 23. juna 2005 sp. zn. 4 To 55/05 boli odvolania
oboch obvinenych podla § 256 Tr. por. u¢inného do 31. 12. 2005 ako nedovodné zamietnuté.

Toto uznesenie Krajského sidu v Trnave bolo obvinenému A. S. dorucené 19. jula
2005. Diiom vyhldsenia uvedené¢ho uznesenia 23. jina 2005 nadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’ rozsudok Okresného stdu v Dunajskej Strede
z 24. novembra 2004 sp. zn. 3 T 21/04.

Obvineny A. S. pisomnym podanim z 26. aprila 2011, doru¢enym Okresnému sudu
V Dunajskej  Strede 29. aprila 2011, oznatenym ako dovolanie, uviedol,
7ze ho podava vo veci uvedené¢ho sudu sp. zn. 3 T 21/2004. Urobil tak po tom, ¢o bol
po navrate z Ceskej republiky na Slovensko v inej jeho trestnej veci toho istého sudu
sp. zn. 3 T 79/1995 predvedeny a dodany do vykonu trestu odiiatia slobody a zarovent mu bola
dorucena vyzva na nastup nariadeného vykonu trestu odiatia slobody vo vymere osem
mesiacov Vv predmetnej veci Okresného sidu v Dunajskej Strede sp. zn. 3 T 21/04. Obvineny
v iom uvadzal, Zze vobec nevie, kedy a preco bol v danej veci uvedenej spisovej znacky
pravoplatne odsudeny, Ze sa dlhsiu dobu zdrziaval na nim uvedenej adrese v Ceskej republike,

kde pracoval, vratil sa na Slovensko a ziada o opdtovné prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Obvineny A. S. naprick vyzve Okresného sudu v Dunajskej Strede,
aby si na ucel dovolania a konania o nom zvolil obhajcu, na tito nereagoval a do urcene;j
lehoty 21. maja 2012 si obhajcu nezvolil, atak bola vec 12. jala 2012 predlozena

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti bez meritérneho preskumania veci dovolanie odmietol, lebo bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze Krajsky sad v Trnave svojim
uznesenim z23. jana 2005 sp. zn. 4 To 55/05 zamietol odvolanie obvinené¢ho
A. S. proti rozsudku Okresného stidu v Dunajskej Strede z 24. novembra 2004 sp. zn. 3 T
21/04 na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obvineného
A. S, ktory zaslal krajskému sudu potvrdenie o praceneschopnosti
od 20. juna 2005, pricom na tomto doklade je uvedena ta istd adresa jeho bydliska v D., na
ktort mu neskdr 19. jala 2005 bolo dorucené vyssie citované uznesenie Krajského sudu

v Trnave.

Neslo teda o konanie proti usSlému, pre ktoré by v zmysle nového Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z. z.) v zneni jeho zmien a doplnkov bolo mozné podrla jeho § 362 ods. 1,
za splnenia v nom uvedenych podmienok ziadat' o opitovné prejednanie veci za pritomnosti
obvineného, ako to naznaCuje obvineny VO SvVojom podani oznacenom ako dovolanie a nejde

ani o také rozhodnutie sudu, proti ktorému by bolo mozné vobec podat’ dovolanie.

Obidve rozhodnutia v predmetnej veci obvineného A. S. boli vydané este za G¢innosti
predchadzajuceho Trestného poriadku (zék. ¢. 141/1961 Zb., v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov) G¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorého mohol proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu podat’ generalny prokurator alebo minister spravodlivosti staznost pre

porusSenie zékona.

Podla prechodného ustanovenia nového Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z. z),
jeho § 566 ods. 2, vo veciach, ktoré nadobudli pravoplatnost’ do 31. decembra 2005, mohol
minister spravodlivosti alebo generalny prokurator na podnet podat’ staznost’ pre porusenie

zakona do 31. marca 2006.

Podrla § 566 ods. 3 Trestného poriadku, G¢inného od 1. januéra 2006, dovolanie podla
tohto zdkona moZzno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost

po nadobudnuti i¢innosti tohto zdkona, teda po 1. januari 2006.
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V predmetnom pripade ide o rozhodnutia prvostupiiového i odvolacieho sudu,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ 23. jana 2005, teda eSte pred nadobudnutim ucinnosti nového
Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z.), preto dovolanie proti nim nie je pripustné

a ide 0 dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto

uznesenia.

Poznamenat’ treba, Zze najvyS$i sud nepostupoval podla § 373 ods. 4 Tr. por.
a po predlozeni veci na rozhodnutie o dovolani opdtovne nepoucoval obvineného o nutnosti
zvolit’ si na zastupovanie v dovolacom konani obhajcu, lebo ak by aj prostrednictvom obhajcu
bolo proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu podané dovolanie, muselo by byt

z rovnakého dovodu podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnuté.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. jula 2012

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



