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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST,

s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: X. X., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom: D. XXX/XX, Q., o vymoZenie 286,80 eur (pdvodne
8.640,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15Er/902/2004, o
dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 15Er/902/2004-14 zo dna 17. 03.
2015, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadny z u¢astnikov n € m & pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 15Er/902/2004-14 zo dna 17. 03. 2005 podla § 44 ods. 3
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuatoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov, zastavil exekiciu vedenti proti povinnému a
opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sudnej exekutorke Bc. Marii Krasfianovej, so sidlom Namestie A.
Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, trovy exekucie vo vyske 765,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenie exeku¢ného sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 01. 04. 2005.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza podal povinny dovolanie, pisomnym podanim zo diia 03.
11. 2004, doru¢enym sudu dna 21. 11. 2011 (€. 1 19).

3. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci std postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta
prvé Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©), podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uU¢innosti a pravne u¢inky ukonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachovang).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud) skimajic predovsetkym podmienky, za
ktorych mo6ze konat, dospel k z&veru, Ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’.

5. V preskiimavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym okresny sud ako sud prvej intancie
zastavil exekliciu vedent proti povinnému.

6. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

7. Podla § 10a ods. 1, 2 O. s. p., o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. O dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu.

8. V citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku je upravena funkéna prisluSnost’ najvyssieho
sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stdu vydané v odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla § 236 ods. 1 O. s. p.
sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sid rozhodoval v konani o
odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Rozhodnutie okresného sudu o zastaveni exekucie ¢. k.
15Er/902/2004-14 zo dna 17. 03. 2005, je v8ak rozhodnutim sudu prvej inStancie a nie rozhodnutim
vydanim v odvolacom konani, z ¢oho je nepochybné, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky na
rozhodovanie o dovolani povinného nie je funk¢éne prislusny.

9. Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky konania,
predovsetkym ¢i patri vec do pravomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkéna prislu$nost’. Pokial
sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 103, §
104 O. s. p.).

10. Ked’ze na prejednanie dovolania podaného povinnym proti uzneseniu sudu prvej inStancie nie je dana
funkéna prislusnost’” Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prislusny sad, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit), ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’. V stlade s posledne citovanym ustanovenim O. s. p. bolo preto potrebné konanie o tomto
opravnom prostriedku zastavit’ (§ 243c v spojeni s § 104 O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana
vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Najvyssi sud na okraj uvadza, Ze aj v pripade splnenia funkcénej prislusnosti

na rozhodovanie o dovolani povinného, by dospel k zaveru o potrebe zastavenia dovolacicho konania s
poukazom na tu okolnost, ze povinny dia XX. XX. XXXX zomrel, pricom Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢. k. 14D/152/2017-13, Dnot 262/2017 zo dna 19. 01. 2018, konanie o dediCstve zastavil a
majetok nepatrnej hodnoty vydal tomu, kto sa postaral o pohreb poruéitela [a teda nie je ziadny pravny
nastupca (dedi€¢ ani ina osoba), s kym by bolo mozné d’alej pokracovat’ v konani].

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257
C. s. p. a ich nahradu nepriznal Ziadnemu z G¢astnikov, nakol’ko opravnenej ziadne trovy v dovolacom
konani nevznikli a povinny umrtim stratil procesnt subjektivitu ako Gi¢astnik exeku¢ného konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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