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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na verejnom zasadnuti konanom 22. januara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho 1. W. a spol., prejednal odvolania podané prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanymi I. W., T. U.
a R. F. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
3T/5/2019 z 22. maja 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestncho poriadku zruuje rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/5/2019 z 22. maja 2019 v
Casti

- vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, tykajicom sa obzalovaného I. W.

- v celom vyroku o treste tykajuicom sa obzalovaného T. U.

- vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, tykajicom sa obzalovaného R. F..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému I. W., nar. XX. R. XXXX v Q., trvale bytom V. W. C., L. C.. XXXX/X
uklada

Podl'a § 276 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zédkona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec

- v Casti tykajucej sa vyroku o treste ulozené¢ho obzalovanému T. U. a

- v Ccasti tykajicej sa len vyroku o treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu uloZeného
obzalovanému R. F. v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky za m iet a ako nedovodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany
trestny sud"), sp. zn. BB-3T/5/2019 z 22. maja 2019 boli obzalovani I. W., T. U. a R. F. uznani za
vinnych zo spéachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zadkona pre skutok, ze:

- obv. I. W., v ¢asovom obdobi najneskoér od mesiaca januar roku 2013 do konca mesiaca august roku
2013, so zamerom obchadzania danovej povinnosti, konkrétne odvadzania spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov a dane z pridanej hodnoty v stvislosti s prevadzkovanim danového skladu spolo€nosti A, s. r.
0., so sidlom Q. XXX/X, XXX XX V. W. C., IC0:XX XXX XXX, ktorej je jedinym konatelom a
spolo¢nikom, nachadzajiceho sa v N., ¢ast’ S.. XXXX doviezol za ¢asové obdobie december 2012 az
august 2013 u F. a S. C. na vyssie uvedentl spolo¢nosti A., s.r.o. a na spolo¢nost’ H. T., s.r.o., so
sidlom G. X, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, ktorej obchodné meno vyuZiva na svoje rozne aktivity,
prostrednictvom rdéznych $pedicnych a prepravnych spolo¢nosti do skladov na uzemi Slovenskej
republiky tabakovu surovinu v mnozstve najmenej 84.800 kg, ktori nasledne prostrednictvom réznych
0s0b a vozidiel po ¢astiach navdzal do uvedeného danového skladu, kde bola tato tabakova surovina
prostrednictvom d’alSich os6b spracovana - narezana na rezacom stroji na tabak znacky Hauni KTA 400
- KTZA, rok vyroby 1967 a d’alej uz ako tabak na fajc¢enie nabaleny do spotrebitel'skych baleni tabaku
pod rdéznymi obchodnymi ndzvami, napr. Y. T., Y. H. N., C., a pod., ktory bol nasledne nim samotnym

ako aj prostrednictvom obv. T. U., ktory je jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti H. Z., s.r.o0.,
so sidlom Q. XXX/X, V,, ICO: XX XXX XXX, obv. R. F., ktory je jedinym konatelom a spoloénikom
spolo¢nosti F. J., s.r.o., so sidlom T. XXX/X V. W. C,, ICO: XX XXX XXX, a taktiez d’alsich os6b

distribuovany do S$irSej siete odberatelov na uzemi L. C., pricom oficialne do danovych priznani
predkladanych prostrednictvom splnomocnenych o0s6b v mene spolo¢nosti A. M., s.r.o. prisluSnym
spravcom dane za jednotlivé zdafiovacie obdobia uvéadzal len mala Cast’ tabakovych vyrobkov z
mnozstva skuto¢ne uvedeného do danového volného obehu, konkrétne podla danovych priznani na
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov podanych za obdobie januar 2013 az august 2013 malo byt
uvedenych do danového vol'ného obehu len 1.824,39 kg tabakovych vyrobkov, z ktorych bola zaplatena
spotrebna dan z tabakovych vyrobkov vo vySke 129.732,38 € a podla danovych priznani na dail z
pridanej hodnoty za obdobie januar 2013 az august 2013 bola zaplatend za uvedené mnozstvo
tabakovych vyrobkov dai z pridanej hodnoty vo vyske 33.895,39 €, av§ak mimo uvedeného priznaného
mnozstva tabakovych vyrobkov menovani obvineni v skuto¢nosti za uvedené obdobie uviedli bez
prislusnych danovych dokladov do danového vol'ného obehu prostrednictvom spolo¢nosti A. M., s.r.o.
4.927,24 kg tabakovych vyrobkov, spolo¢nosti H. Z., s.r.o. 57.930,57 kg tabakovych vyrobkov a
prostrednictvom spolo¢nosti F. J., s.r.0. 24.211,81 kg tabakovych vyrobkov, teda spolu 87.069,62 kg
tabakovych vyrobkov, z ktorych mala byt odvedena spotrebna dan z tabakovych vyrobkov vo vyske
6.191.520,68 € a dan z pridanej hodnoty vo vyske 1.553.291,64 €, ¢im vSetci traja obvineni konali v
rozpore s § 11 ods. 1 zadkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskor$ich predpisov a v rozpore s § 19 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov, na zaklade ¢oho za zdafiovacie obdobia januar 2013 az august 2013 skratili
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov vo vyske 6.191.520,68 € a dan z pridanej hodnoty vo vyske
1.553.291,64 €, teda celkovo skratili dan vo vyske 7.744.812,32 € v neprospech §tatneho rozpocétu
Slovenskej republiky.

Za spachanie tohto zlo¢inu Specializovany trestny sud ulozil:

obzalovanému I. W.



Podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody bol menovany zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona mu sud prvého
stupna ulozil aj trest prepadnutia veci:

- finan¢nej hotovosti v sume 87.040,- € (osemdesiatsedemtisicStyridsat’ eur), zlozend na ucte
Specializovaného trestného sudu, IBAN: L.- financnej hotovosti v sume 2.485,- €
(dvetisicstyristoosemdesiatpdt’ eur), zlozend na Udte Specializovaného trestného sudu, IBAN: L.a
rozhodol podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona tak, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

obzalovanému T. U.

Podl'a § 276 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona a s prihliadnutim na ponuknutu
zaruku na napravu obvineného od dbéveryhodnej osoby - starostu obce V. K. T. nar. XX . XX. XXXX
bytom V. XXX, trest odilatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona menovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona mu sud prvého stupna ulozil aj trest
prepadnutia veci:

- finan¢nej hotovosti v sume 950,- € (devitstopitdesiat eur), zlozend na uéte Specializovaného
trestného sudu, IBAN: L.- finan¢nej hotovosti v sume 23.535,- € (dvadsat’tritisicpat'stotridsat’pat’ eur),
zloZzena na udte gpecializovaného trestného sudu, IBAN: L.- finan¢nej hotovosti v sume 1.655,- €
(jedentisic3est'stopitdesiatpit’ eur), zlozena na uéte Specializovaného trestného stdu, IBAN: L.

- finan¢nej hotovosti v sume 47.379,- € Styridsat'sedemtisictristo-sedemdesiatdevat’ eur), zlozena na
Gdte Specializovaného trestného sidu, IBAN: L.- finanénej hotovosti v sume 9.712,40 €
(devittisicsedemstodvanast’ eur Styridsat eurocentov), zlozena na uéte Specializovaného trestného
sudu, IBAN: L.a rozhodol podla § 60 ods. 5 Trestného zékona tak, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa
stava §tat.

obzalovanému R. F.

Podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36
pism. j), pism. I) Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona menovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona mu ulozil aj trest prepadnutia veci:

- finanénej hotovosti v sume 2.005,- € (dvetisicpdt’ eur), zloZena na uéte Specializovaného trestného
sudu, IBAN: L. a rozhodol podla § 60 ods. 5 Trestného zakona tak, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa
stava §tat.

+++

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v&as odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) - (¢. L 6068, 6099), obzalovany I.
W. (€. 1. 6080, 6097, 6131-6136, 6164-6165, 6169-6173), obzalovany T. U. (¢. L. 6068, 6094-6096,
6111-6112) a obzalovany R. F. (¢. 1. 6080, 6114, 6169-6173).

Prokurator v odvolani argumentoval nasledovne: ,,U obz. W. neboli zistené okolnosti, ktoré by
umozitovali postup podla § 39 Trestného zikona. Co sa tyka ponuknutych zaruk, tieto nespliaju
zakonom vyZadované predpoklady. Chyba akakolvek konkretizdcia prevychovnych postupov voéi
obzalovanému. Podl'a nazoru stidu postacuje obzalovanému ulozit’ aj trest kratSieho trvania - konkrétne
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. U obz. U. a obz. F. sud konstatoval okolnosti
pripadu umozitujice mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona a to tak v



zmysle okolnosti pripadu, ako aj, najmi u obZz. U., pomerov pachatela. Obaja boli ,,akymisi vykonnymi
prapor¢ikmi" vole obz. W.". Na ziskoch sa s vysokou pravdepodobnost'ou podiel'ali vo vyrazne menSom
rozsahu nez obz. W.. Obaja obzalovani maju stabilizované rodinné prostredie, pricom realnost’ ich
prevychovy naznacuju i vo veci poskytnuté ponuky na prevzatie zaruk na napravu obzalovanych. Pokial
ide o obz. U., starosta obce dostato¢ne konkretizoval poniknuté prevzatie zaruky, ako o niom hovori § 4
ods. 4 Trestného poriadku, pricom sud ponuknutt zaruku akceptoval. Obz. U. sa v celej veci angaZoval
vyraznej§ie ako obz. F. a preto sud povazoval tresty odilatia slobody rovnaké, za primerané. U
obzalovanych T. U. a R. F. v Ziadnom pripade, v ¢ase rozhodovania, neexistovali také polahcujuce
skuto¢nosti, ktoré by v kone¢nom désledku umoznovali mimoriadne znizenie trestu tak, ako to ma na
mysli ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona. VysSie uvedené okolnosti, ktorymi sud argumentoval pri
pouziti zmiernovacieho ust. § 39 ods. 1 Trestného zadkona nemoZno samo o sebe subsumovat’ pod také
okolnosti pripadu, ktoré by odovodniovali pouzitie vy$Sie spomenutého ustanovenia. Niz§ia miera ucasti
na zisku a podriadenost’ vo vzt'ahu k obz. I. W. nie su okolnostami pripadu, ktoré¢ by podmienovali
pouzitie zmieriovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Treba zdoéraznit, Ze obzalovani
spachali trestni ¢innost’ vo velkom rozsahu - skratenie dane predstavovalo 7.744.812,32 €, ¢o velmi
vyrazne presahuje ramec velkého rozsahu. Povazujem za nevyhnutné, aby std z hladiska generalnej a
individualnej prevencie, ulozil obZzalovanym nepodmiene¢né tresty odilatia slobody vo vySSej vymere.
Skutkova podstata zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4
Trestného zakona pritom hovori o velkom rozsahu, nie st preto na mieste ivahy stidu o odhade
zvacSenia majetku obzalovanych a preto striktne vychadzat’ prave z rozsahu. V sucasnej dobe je
nevyhnutné, vzhl'adom na mnozstvo odhalenych trestnych ¢inov tohto druhu, Ze takéto konanie nebude
tolerované bez toho, aby bolo spravodlivo postihnuté. Navrhujem, aby Najvy$§i sud Slovenskej
republiky zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sidu ¢o do vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol o uloZeni trestov odnatia slobody vo vy$sej vymere:

- obz. I. W. trest odnatia slobody na dolnej polovici trestnej sadzby

- obz. T. U. a R. F. trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. K ostatnym ulozenym
trestnom jednotlivym obzalovanym nemam vyhrady".

Obzalovany I. W. v odvolani, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol: ,,Obzalovany od zaciatku jeho
trestného stihania spolupracoval s OCTK, nijakym sposobom nemaril vy3etrovanie a na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Co sa tyka sposobenej §kody tak §tat si v tomto pripade neuplatnil
jej ndhradu. Mam za to, ze sud v takomto pripade mohol ulozit’ trest aj pod dolnou hranicou trestnej
sadzby tak, ako to urobil v pripade jeho spoluobzalovanych. Tto moznost’ v§ak sud pri obzalovanom
W. nevyuzil. Obzalovani svojim vyhlasenim uSetrili naSmu $tatu ¢as a finanéné prostriedky. Vsetci boli
stihani nerozdielne pre identicky skutok, preto mame za to, ze v pripade obzalovaného W. mal stud toto
zohladnit’ a ukladat’ trest pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu. V pripade vykonania hlavného
pojednavania by sa vzhl'adom na pocet svedkov a dokazov, ktorych vykonanie by prichadzalo do tvahy,
jednalo o dlhy ¢asovy usek, v ktorom by toto HP prebichalo. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti
si dovolujem odvolaciemu stidu navrhnit' tomuto odvolaniu vyhoviet, rozsudok prvostupniového sudu
zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie, pripadne ulozit’ obZalovanému miernej$i trest pod dolnou hranicou
trestnej sadzby". V doplneni odvolania uviedol: ,,Obzalovany I. W. v sucasnosti zije usporiadanym
rodinnym zivotom so svojou druzkou F. I. na adrese svojho trvalého bydliska v V. W. C. a spolu
vychovavaju maloleté dieta - jeden a pol roénu dcérku W., o ktort sa odstideny riadne stara a ktora je
na svojho otca velmi citovo naviazana (rodny list maloletej zasielam v prilohe). Obzalovany 1. W. je
riadne zamestnany v spolo¢nosti W. s.r.o. v V. W. C. ako veduci prevadzok s mesaénym prijmom
1200,- € v hrubom a je hlavny Zivitel' rodiny, pricom okrem beznych rodinnych vydavkov finan¢ne
podporuje aj svoju matku M. U., ktora vzhladom na svoj vek a zdravotny stav potrebuje aj dennt
opateru. Druzka obzalovaného F. 1. je v suGasnosti na materskej dovolenke a pobera z Uradu prace
socialnych veci a rodiny rodi¢ovsky prispevok. Po nariadeni vykonu trestu ulozeného obZalovanému I.
W. Specializovanym trestnym sudom vo vymere 7 rokov, pride celd rodina o Zivitela a druzka
obzalovaného bude musiet’ sama zabezpeCovat’ vetky potreby rodiny. Je potrebné brat’ do tvahy ako
vynimo¢nu okolnost’ na strane obzalovaného I. W. aj ti skuto¢nost,, ze maloletd dcéra ako aj druzka
obzalovaného, ktoré sl na odsudenom velmi citovo naviazané a s mu oporou aj v tychto tazkych



zivotnych situaciach, by boli tak dlhym odli¢enim (sedem rokov) od obzalovaného traumatizované a
mohlo by to mat’ vazne nasledky aj na ich d’al§i zivot. Vzhl'adom na vyS§Sie uvedené som toho nazoru, ze
u obzalovaného 1. W. existuju okolnosti rodinného charakteru (pomery pachatel’a), ktoré v jeho pripade
oddvodiuju mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti trestného zakona je pre obzalovaného neprimerane
prisne a na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti by postacovalo aj uloZenie trestu kratSicho trvania, teda
trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného trestnym zakonom. Je potrebné uviest, ze vykon trestu
odsudeného by mal v ¢o mozno najmensej miere poSkodit’ inych, pricom v tomto pripade pripadnym
vykonom trestu vo vymere sedem rokov ulozeného mu Specializovanym trestnym stidom by doglo k
poskodeniu rodiny odsudeného v neprimeranej miere a sposobilo by to neprimerané nasledky aj pre jeho
maloleté dieta. Obzalovany 1. W. sa k zalovanému skutku priznal uZ v pripravnom konani, spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani a na hlavnom pojednavani vyhlasil svoju vinu a svoje konanie
olutoval. Som toho nazoru, ze obzalovany tymto svojim postojom k spachanej trestnej €innosti
preukazal, Ze si uvedomil protipravnost’ svojho konania a jeho nasledky. Wssie uvedeny kriticky postoj
obzalované¢ho 1. W. k spachanej trestnej ¢innosti, jeho priznanie k trestnému ¢inu a jeho olutovanie
spolu so skutoénostou, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, odévodnuju podla mdjho
nazoru mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Mame za to,
ze prvostupiiovy sud mal aplikovat’ ust. § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Trestného zédkona. Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze obzalovany prostrednictvom obhajcu, kratkou cestou predlozil
postové poukazky preukazujuce uhradenia spésobenej Skody, preto mal sud brat’ do uvahy existenciu
polahéujiicej okolnosti aj podla § 36 pism. k) Trestného zakona. S ohladom na vy$Sie uvedené
navrhujem, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zru§il napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sadu, sp. zn. BB-3T/5/2019 a podl'a § 322 odsek
3 Trestného poriadku rozhodol sém rozsudkom tak, ze obzalovanému I. W. ulozi s pouzitim § 39 odsek
1 Trestného poriadku trest pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby". V dalSom
doplneni odvolania uviedol: ,,Osobitnou okolnostou pripadu, podporujicou opodstatnenost’
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zékona predstavuje aj dizka konania, ktora
nebola zavinena postojom obvineného, prave naopak. Skutky boli spachané v mesiacoch od 10/2013,
pricom za daného stavu organy ¢inné v trestnom konani nevydali uznesenie o vzneseni obvinenia bez
meskania. Tym bolo zasiahnuté do prava na u¢inni a v¢asni obhajobu. V doésledku tohto zaveru je
potom opodstatnené konstatovat’ porusenie primeranej dizky konania aj pri trvani skoro $est’ rokov, ako
je tomu v predmetnej veci. Pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona sa otvara moznost’
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 49 a nasl. Trestného zakona, resp.
podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohladom v zmysle § 51 a nasl
Trestného zakona". Obzalovany navrhol aby ,,odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupniového stidu a vratil
mu vec na d’alSie konanie, resp. aby sam rozhodol o ulozeni trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu s maximalnou skuSobnou dobou ako aj probacny a mediaény dohlad s
primeranymi obmedzeniami podl'a tvahy stdu".

Obzalovany T. U. v odvolani uviedol: ,,K uloZzenému trestu chcem uviest, ze mam riadny trvaly
pracovny pomer, som otcom dvoch maloletych deti. O maloleté deti sa riadne staram, ako aj o rodinu,
pricom prakticky od inkriminovaného obdobia som nebol prévoplatne odstideny v inom konani. Skutok
sa mal stat’ v obdobi mesiaca janudr 2013 az august 2013, a aj ked” otdzka viny a v tejto nadvéznosti
skutku a pravnej kvalifikacie je pokryta vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
predsa len sa domnievam, Ze vo vztahu k mojej osobe je potrebné zohladnit' intenzitu naruSenia
formalnych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 Trestného zdkona konanim z mojej strany. ZjednoduSenym spdsobom povedané,
predstavoval som len osobu, ktord rozvazala Cast’ suroviny tabaku, ktory bol ziskany ,nacierno", v
akom rozsahu som tato surovinu rozviezol, to dnes uz uviest’ neviem. Vzdy som odviezol len to a tolko,
kolko mi bolo prikdzané inymi. Ja som neorganizoval dovoz tabaku, ani ini ¢innost’ suvisiacu s vedenim
uctovnictva, priCom poukazujem na to, Ze bez takejto ¢innosti by som prakticky ja nemohol robit’
rozvoz. Znamena to, ze urcite dolezitejSimi osobami okrem spoluobzalovanych, podiel na v§etkom nest
aj tie osoby, ktoré st uvadzané v spise na &. 1. 1-3 v trestnom oznameni KU finanénej spravy, odbor
zavaznej colnej a danovej kriminality, pobocka Stred. Nebyt obzalovacej zasady, aj moja pozicia by



zrejme bola ina. V stéasnosti zijjem v manzelstve s Mgr. X. U, rod. J., s ktorou sa starame o dve
maloleté¢ deti. Poukazal som v priebehu konania aj na manzelkin komplikovany zdravotny stav. Pre
odvolacie konanie chcem uviest, ¢o od neho o¢akdvam a to moju poziadavku, aby mi bol ulozeny taky
trest, ktory budem moct vykonat' na slobode. Je zrejmé, ¢o konStatuje aj samotny sud vo svojom
prvostupiiovom rozhodnuti, Ze som to, ¢o sa stalo olutoval a do dnes si neviem vysvetlit, preco som
konal spdsobom popisanym v napadnutom rozsudku. Bolo to zrejme v dosledku toho, Ze som si
neuvedomil vaZnost' situacie, ktori som aj ja rozvozom casti tabakovej suroviny spdsobil Od
inkriminovaného c¢asu (mesiac januar 2013 do konca mesiaca august 2013) uplynulo viac ako Sest’
rokov, ¢o je ¢as pomerne dlhy. Pozera sa na mia ako na osobu, ktora nebola studne trestana, pretoze
moje odsudenie je starSicho data a je zahladené. Vo vztahu k mojej osobe jednoznacne mozno
konstatovat’, ze k mdjmu konaniu doslo v dosledku nedostatku vedomosti a zivotnych sktsenosti, aj ked’
som v tom Case mal 26 rokov. Mojim jednoznaénym priznanim pred sudom prvého stupna som
napomohol stidu pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Nespochybnioval som skutkové zistenia tak, ako tieto
boli modifikované samotnou obzalobou. Nepochybne vo vztahu k mojej osobe prevazuje pomer
polah¢ujicich okolnosti, ktoré pripustil aj prvostupiiovy sud, avSak sa domnievam, Ze na moju
prevychovu a napravu by bol postacujici aj trest, o ktorom som uz vyS§Sie pisal a to trest taky, ktory
modzem vykonat’ na slobode. Ni¢ som neorganizoval, ni¢ som nevykonaval z takych tkonov, ktoré viedli
k nasledku aky nastal, pretoze v podstate ako uz bolo uvedené, bol som len Sofér, ktory ¢ast’ suroviny
rozviezol. Platna pravna uprava umoziuje mi ulozit' aj trest podmiene¢ny, pricom poukazujem na
skutoénost’, Ze rozhodnutim sidu mi prepadli aj vSetky finanéné Ciastky, ktoré boli u mna najdené v
hotovosti. V pripravnom konani som preukazoval ich povod, av§ak organy ¢inné v pripravnom konani
moje dovody neakceptovali. ISlo o peniaze, ktoré patrili mojim rodinnym prisluSnikom, s ktorymi som z
casti nakladal aj pre podnikatelské ucely, pretoze som bol konatelom obch. spolo¢nosti, ktorej
predmetom podnikania bol nakup a predaj tovaru. Doméham sa preto aj preskiimania zakonnosti a
odovodnenosti ulozeného trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Tak
ako som poukazal aj v zavereCnej reCi obhajcu, z trestnej ¢innosti som nekoristil, nemal prospech,
pretoze o tomto som ani nerozhodoval. Intenzita mojho protiprdvneho konania rozhodne nedosiahla
takych rozmerov, aby bolo potrebné na mna posobit’ nepodmiene¢nym vykonom trestu odiatia slobody.
Doterajsi priebeh konania

a sucasny stav vyvolany rozhodnutim sudu je pre mia velkym ponauc¢enim do d’alSicho Zivota. Z
obsahu napadnutého rozsudku, ako sa aj cituje v dovolani vyplynulo, Ze celkovi neprimerant dizku
trestného konania nezavinili obZalovani, ale prislusné OCTK, preto vzhladom na to, Ze doba trvania
trestného konania je uz dlhsia nez Sest’ rokov, je potrebné tuto povazovat' aj z pohladu rozhodovacej
prace ESIP za vynimo&nii a netolerovatelnti (vec ECKLE v. SRN, 1982), preto Specializovany trestny
sud nemal zostat’ len pri konStatovani tohto faktu, ale mal prikro¢it’ k urcitej kompenzacii porusenia
prava na primerana dizku konania podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a to vyuzitim
vSetkych takych prostriedkov, ktoré mu trestné pravo poskytuje. Domaham sa aj preskiimania
zakonnosti a oddévodnenosti ulozeného trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona. Ni¢im nie je preukazana bezprostredna pri¢inna suvislost’, ze prepadnuta vec v zmysle dikcie
zakona bola ziskana trestnym ¢inom, alebo ako odmena za jeho spachanie. V pripravnom konani v tomto
smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Penazné prostriedky patrili matke, starej matke a otcovi.
Tito sice vyuzili svojho préva nevypovedat ku skutku, avSak nésledne po takomto vypocuti poslali
pisomné prehlasenia o tychto peniaznych prostriedkoch. K penaznym prostriedkom a ich prehlaseniu
vySetrovatel rodinnych prislusnikov nevypocul. Nebolo teda realizované ziadne dokazovanie pre uloZenie
trestu prepadnutia veci".

Obzalovany R. F. v odvolani, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol:

,0d zagiatku trestného stihania spolupracoval s OCTK, nijakym spésobom nemaril vySetrovanie a na
hlavnom pojednéavani urobil vyhlasenie o vine. Doposial’ nebol studne trestany a vedie v sucasnosti riadny
zivot. Sam obzalovany W. pred stidom uviedol, Ze tento cely obchod bol jeho napad, ktory on riadil. R.
F. bol do toho zaangazovany ako rodinny prislu$nik a intenzita jeho protipravneho konania nedosahovala
takych rozmerov, aby bolo na neho potrebné pdsobit’ nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody na 4
roky. Stard sa o celi svoju rodinu, splaca 3 uvery a trest odnatia slobody by dostal jeho rodinu do
nezvratitelnych dlhov. Navrhujem tomuto odvolaniu vyhoviet, zrusit’ rozsudok prvostupiiového stdu a



vratit’ mu vec na nové konanie, pripadne uloZit' obZalovanému trest pod dolni hranicu trestnej sadzby a
to do maximalnej moznej miery". V doplneni dovolania, okrem uz inymi slovami zopakovania vys$Sie
uvedeného, argumentoval nasledovne: ,,Osobitnou okolnostou pripadu, podporujucou opodstatnenost’
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zikona predstavuje aj dika konania, ktora
nebola zavinena postojom obvineného, prave naopak. Skutky boli spachané v mesiacoch od 10/2013,
priom za daného stavu organy ¢inné v trestnom konani nevydali uznesenie o vzneseni obvinenia bez
meskania. Tym bolo zasiahnuté do prava na U€¢innt a v€asni obhajobu. V doésledku tohto zaveru je
potom opodstatnené konstatovat’ porusenie primeranej dizky konania aj pri trvani skoro $est’ rokov, ako
je tomu v predmetnej veci. Pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa otvara moznost’
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 49 a nasl. Trestného zakona, resp.
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v zmysle § 51 a nasl
Trestného zdkona". Obzalovany navrhol aby ,,odvolaci sud zrus$il rozsudok prvostupiiového sudu a vratil
mu vec na d’alSie konanie, resp. aby sam rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu s maximalnou skiSobnou dobou, ako aj probatny a mediaény dohlad s
primeranymi obmedzeniami podl'a ivahy sudu".

Z podanych odvolani je zrejmé, ze prokurator podal odvolanie len proti vyroku o treste odnatia slobody
voci vSetkym trom obzalovanym s tym, Ze sa domdha uloZenia prisnej$ich nepodmienecnych trestov
odnatia slobody, d’alSie Casti vyroku o treste ani u jedného z obzalovanych nenapadol.

Obzalovany I. W. svojim odvolanim napadol len vyrok o treste odnatia slobody.

Obzalovany T. U. odvolanim napadol vyrok o treste odiatia slobody, ale aj vyrok o treste prepadnutia
veci.

Obzalovany R. F. svojim odvolanim napadol len vyrok o treste odnatia slobody.

+++

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze vSetci traja obzalovani priznali vinu v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku (¢. 1. 6060) a ze sud I. stupiia postupom podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie vSetkych troch obzalovanych a podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a sud vykona
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste (¢. 1. 6061).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vyrok o vine je vo vzt'ahu ku vSetkym troch obzalovanym pravoplatny
a preto najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku len
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzali. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniam vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné a odvolania obzalovaného 1. W., obzalovaného T. U. a obzalovaného R. F. su
dovodné.

+++

Obzalovany I. W. sa odvolanim domahal ulozenia miernejSicho trestu odnatia slobody ,,pod dolnt
hranicu trestnej sadzby".

Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze aj u obzalované¢ho 1. W., podobne ako u spoluobzalovanych T. U. a R.
F. je mozné, s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ukladat’ test za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pachatel, ktory sa prizna k trestnému ¢inu a jeho spachanie
uprimne olutuje (v predmetnej veci vo vztahu k obzalovanému I. W. je to splnené), prejavuje tym istt
davku racionality (zvad¢Sa pod tarchou dokazov), ale aj uvedomelosti. Nielenze tak formalne ,,ziskava"
polahcujiicu okolnost, ale je aj v materidlnom ocakavani zmierlivejSiecho pristupu sidu k nemu, pri



ukladani trestu.

Ak naviac obzalovany priznd svoju vinu pred zacatim procesu dokazovania na hlavnom pojednévani,
nepochybne tak kond v snahe ziskat' d’alSi benefit a to moznost’ uloZenia trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Najvyssi sud uz judikoval Ze: ,,Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste, mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody pouzit' aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sidom), ked’Zze pachatel’ neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkol'vek spo6sobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vymere ulozeného trestu (S 44/2017)".

V zmysle vyssie uvedeného vyplyva, Ze uz samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku, moZzno povazovat za okolnost’ pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku.
Obzalovany priznanim viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) vyznamnym sposobom
Lulahcuje" pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, najmé ak ide o rozsiahlu vec,
naroéni na dizku konania a rozsah predpokladaného dokazovania.

Uplné priznanie sa obzalovaného W. k trestnej ¢innosti, jeho uprimné olutovanie, pomoc organom
¢innym v trestnom konani pri dokumentovani jeho trestnej ¢innosti ale i trestnej ¢innosti d’al§ich osob,
pomoc prokuratorovi pri dokdzani trestnej Cinnosti d’alSim obzalovanym a ,,samo-usved¢enie sa',
ul'ahCenie prace prokuratorovi a sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu dokazovania, st
v sthrne takymi okolnost’ami pripadu, ktoré odévodiuji zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu a
mozno ich zaradit’ pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Preto nebolo potrebné v predmetne;j
veci ,.hladat" d’alSie, ¢i iné okolnosti pripadu, resp. pomery péachatel'a v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona tak, ako na to poukazuje prokurator v odvolani.

Najvyssi sud nezistil ziadne také skutoénosti, ktoré by branili aj v pripade obzalovaného 1. W. aplikovat’
ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Okrem toho, prokuratira by vzhladom na dizku konania (od februara 2013, resp. od marca 2014, z
toho na stide len od 21. februara 2019) mala byt prva, ktora by mala reflektovat’ na prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre l'udské prava, ale i vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky o neprimeranej dizke konania a tak vylagila (napr. formou zniZenia trestu odiiatia slobody pod
dolnt hranicu trestnej sadzby) moznost’ postavenia obzalovaného ako obete pred Eurdpskym stidom pre
l'udské prava. Zo spisového materidlu je totizto zrejmé, ze konanie v predmetnej veci trvalo neprimerane
dlho len vo faze pripravného konania, za ktoré zodpoveda prokurator.

Tu najvy$si std pripomina, e: ,Dirka konania, ktord s prihliadnutim na obtiaznost’ veci, postoj
obvineného k trestnému stthaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu,
vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu
(§ 39 ods. 1 Trestného zakona), ktora moéze odovodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmierniovaciecho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (R 10/2011, podobne R 46/2017)".

S ohladom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nielen mozné, ale s ohl'adom na dizku
konania aj vhodné aplikovat’ pri ukladani trestu obzalovanému I. W. ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona, a preto tymto rozsudkom menovanému rozdielne oproti sudu I. stupna ulozil
trest odnatia slobody zmierneny pod dolnt hranicu trestnej sadzby a to trest odiatia slobody vo vymere
6 rokov.

Najvyssi sud tak dal jasne najavo, ze pri ukladani trestu odnatia slobody prihliadol na priznanie viny



obzalovanym 1. W. v zmysle § 257 Trestného poriadku a zaroveii zohl'adnil i neprimeranti dizku konania
(najmd v pripravnom konani). Pri ureni vymery tohto trestu odvolaci siid zohladnil tiez z&vazny
nasledok trestnej ¢innosti vo forme skratenia dane vo vySke 7.744.812,32 Eur, prihliadol aj na osobu
obzalovaného W. a jeho sklony k nereSpektovaniu Trestného zakona (11x sudne postihnuty za réznu
trestnu ¢innost’) a samozrejme zobral do Gvahy aj to, ze to bol prave obzalovany W., ktory ,,rozbehol",
riadil a organizoval predmetni trestn(i ¢innost a ,zatiahol" do nej aj ¢lenov svojej rodiny. Tieto
skuto¢nosti branili vyraznejSiemu znizeniu vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Pokial’ Specializovany trestny sud zaradil menovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia postupoval spravne a v sulade so zdkonom, pretoZe na
takéto rozhodnutie boli splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Preto nemal najvy$si stid dovod rozhodnut’ inak ako stid prvého stupiia.

S ohladom na uvedené, si podl'a ndzoru najvyssieho sudu, z hladiska generalnej prevencie a moralneho
odsudenia spolo¢nost'ou, ucel trestu v pripade obzalovaného W. vyzaduje uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody. Takto uloZeny trest odnatia slobody, spolu s trestom prepadnutia veci, podla
nazoru najvys§ieho stdu je spravodlivy a objektivnym obrazom potrieb naplnenia u¢elu trestu podla § 34
Trestného zékona a individualne zohl'adniuje aj jeho podiel a ucast’ na trestnej ¢innosti.

V tejto stuvislosti najvyssi sud pripomina zakladné zasady dolezité pre ukladanie trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio". Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasada personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zdkona. Tym je ur¢ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo¢i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu), a jednak aj voci d’alSim Clenom spolo¢nosti - potencionalnym pachatelom, voci
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poOsobenie trestu na ostatnych clenov
spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia
(represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiujii v zdsade sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obCanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individudlna prevencia spoc¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného a na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na



pachatel’a trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo¢enské odstudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, tak pravne ako aj
etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sid aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméd na
sposob spachania Cinu a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie réznych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urcenie druhu a rozsahu zakézanej
¢innosti, ur¢enie rozsahu majetku, ktory prepadd v prospech §tatu, urcenie podmienok obmedzeni alebo
povinnosti pri podmienecnom odsudeni). Prave rozpitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri
urcitych trestoch umoziuje a zaroven uklada stdu povinnost’ individualizovat ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere uloZzeného trestu zohl'adnit’ v§etky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zékona.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, pricom nemozno opomenut” moznost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej ¢asti uz na zéklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢iide o pre¢in, zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri
nalezitom zhodnoteni osoby péachatela. Moznost’ népravy pachatel'a konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom
vratane, vplyvu socidlnej mikrostruktiury. Z hl'adiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho Zivota, jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Stitu a obéanom
pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu treba zaroven vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporciondlnosti trestu), Umernost trestu okrem iného urcuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

WyssSie uvedené zasady ale i vSetky okolnosti pripadu viedli najvyssi sud k nasledovnym zaverom, pokial’
ide o tresty uloZené obzalovanym U. a F..

Specializovany trestny sud ulozil obz. U. trest odiatia slobody - ,.s prihliadnutim na pontiknuti zaruku za
napravu obvineného od doveryhodnej osoby - starostu obce V. - K. T.".

Hoci zakon v ust. § 4 ods. 4 Trestného poriadku vyslovne ustanovuje, Ze zaruku za napravu obvineného
modze ponuknut’ zdujmové zdruzenie obCanov, odvolaci sud sa stotoznil s postupom - per analogiam -
Specializovaného trestného sudu, pokial’ tento prijal zaruku pontknuti déveryhodnou osobou, pretoZe i
takato osoba moéze naplnit’ zmysel a ucel zaruky za napravu obvineného. Napokon spravnost takého
postupu sudu prvého stupiia mozno vyvodit' z § 5 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého zaujmové
zdruZenie obCanov alebo doveryhodna osoba, ktori prevzali zaruku za prevychovu obvineného alebo
odsudeného, maju povinnost’ pésobit’ na osobu, za ktoru sa zarucili.

Pokial’ viak Specializovany trestny sud na jednej strane prijal zdruku doveryhodnej osoby za napravu
obvineného a tito zohl'adnil pri ulozeni trestu odnatia slobody obz. U. a na druhej strane menovanému
uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody, dostal sa tak do logického i pravneho rozporu a poprel tak
zmysel a t€el zaruky.

Zaruka za napravu obvineného moze byt u¢inna az vtedy, ked’ ju sud prijme. Std pritom posudzuje, ¢i



pontknuta zaruka dava predpoklady pre napravu obvineného pdsobenim ddveryhodnej osoby. Sud po
prijati zaruky (samostatnym vyrokom) pri rozhodovani o treste (nie pri rozhodovani o vine) berie na fiu
zretel, a to tym spdsobom, ze

- upusti od potrestania,

- ulozi taky druh trestu, ktory nie je spojeny s odiatim slobody,

- ulozi trest odnatia slobody s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu.

Ako je vidiet, prijatie zaruky za napravu obvineného mé zmysel a jej prijatie je opodstatnené vtedy, ked’
sud ulozi obvinenému trest odnatia slobody, ktory nie je spojeny s jeho vykonom. To sa v predmetne;j
veci nestalo. Najvyssi sud si osvojil Gvahy i pravne zavery stdu prvého stupna o dévodnosti prijatia
pontknutej zaruky, pretoZze sthlasi s tym, ze obz. U. ale aj obz. F. boli len ,,vykonnymi prapor¢ikmi"
obz. W., ktory slovny zvrat povazuje za trefny a vystizny, zodpovedajici vSetkym okolnostiam pripadu.
Preto je potrebné, aby sud prvého stupila vo veci opdtovne vypocul na hlavnom pojednédvani starostu
obce V. - K. T. a starostu obce V. W. C. - Ing. R. Z. (¢. L. 6071), ktori upresnia a vysvetlia ako (akymi
konkrétnymi krokmi) budu poésobit’ na osoby obzalovanych U. a F. v pripade, ak by sud prijal nimi
pontknuté zaruky.

Ak sud uzné opodstatnenost’ pontknutych zaruk, rozhodne o ich prijati samostatnym vyrokom v ramci
vyroku o treste (§ 4 ods. 4 Trestné¢ho poriadku) a s ohl'adom na vyssie uvedené, ale aj s ohl'adom na
ustanovenie § 34 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku a osoby obzalovanych U. a F., bude podla nazoru
najvyssicho sudu, mozné a opodstatnené u menovanych uvazovat' o uloZeni trestu odnatia slobody
nespojeného s jeho vykonom.

+++

Prokurator podal odvolanie v neprospech v§etkych troch obZalovanych len proti vyroku o treste odnatia
slobody - ,.k ostatnym uloZenym trestom jednotlivym obzalovanym nemam vyhrady".

Za takejto situacie je najvyssi sud limitovany tzv. obmedzenym reviznym principom, vyplyvajucim z ust.
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, a preto sa moze len akademicky (bez, pre obZalovanych negativnych
pravnych dosledkov) vyjadrit’ k trestu prepadnutiu majetku.

Zo zaverecnej reci prokuratora (¢. 1. 6077) vyplyva, ze navrhol ulozit’ v§etkym trom obzalovanym trest
prepadnutia veci a zaroven trest prepadnutia majetku.

Takyto prokuratorom navrhovany postup, pri ukladani trestu, je zo zakona vyluceny, pretoze podla § 34
ods. 7 pism. d) Trestného zékona ,,popri sebe nemozno ulozit’ trest prepadnutia veci a trest prepadnutia
majetku". Preto, pokial’ stid neulozil tieto tresty popri sebe, postupoval spravne.

Najvyssi sud si v8ak neosvojil ivahy Specializovaného trestného stidu, najmi k nemoZnosti uloZenia
trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 2 Trestného zdkona, pretoZe - ,,nie je mozné predpokladat’,
ze by vlastnili majetok v zna¢nom rozsahu".

Ak sud na jednej strane vyslovil (vyrokom o prepadnuti veci napr. u obzalovaného T. U., Ze mu odnima
z ,vlastnictva" sumu spolu 83.231,40 €, potom nemdzu obstat’ ivahy stdu o tom, Ze majetok
menovaného nepresahuje zna¢ny rozsah.

Majetok (v zmysle pripadného postupu podla § 58 Trestného zakona) tvori sthrn vSetkych aktiv
pachatela. Je to suhrn vsSetkych majetkovych hodnét, t. j. veci, pohl'adavok a inych prav a peniazmi
ocenitelnych hodnét. Vecami budu vsetky hmotné predmety, ktoré maji uzitkovi hodnotu, vratane
penazi v hotovosti, bytov a nebytovych priestorov, vysledkov tvorivej l'udskej ¢innosti a cennych
papierov. Pohl'addvkami st najmi vklady na bankovych t€toch, na vkladnych knizkach, naroky na
vyplatenie dividend, naroky z poistného plnenia a podobne. Inymi pravami a peniazmi ocenitelnymi
hodnotami sa rozumeji obchodné podiely, resp. ¢lenské vklady v obchodnych spolo¢nostiach, vklad



tichého spolo¢nika atd’.

Z uvedeného vyplyva, ze aj peniaze v hotovosti, ako jedna z mnohych veci - §130 Trestného zakona
tvoria majetok obzalovanych. Z uvedeného vyplyva, ze stid by mohol obzalovanému 1. W. i
obzalovanému T. U. ulozZit’ trest prepadnutia majetku postupom podla § 58 ods. 2 Trestného zakona,
pretoze vyrokom o treste prepadnutia veci sam sud deklaroval, Zze ich majetok presiahol znaény rozsah
(§ 58 ods. 2 Trestného zdkona) a Ze minimalne v takomto rozsahu bol ziskany trestnym ¢inom - § 58
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Odvolaci sud je limitovany zasadou zakazu reformatio in peius a preto vysSie uvedené ma len
konstata¢ny akademicky charakter.

+++

Obzalovany T. U. odvolanim napadol nielen neprimeranost’ a prisnost’ trestu odiatia slobody, k ¢omu sa
odvolaci sud vyjadril vy$sie, ale aj vyrok sudu prvého stupna o treste prepadnutia veci.

Je potrebn¢ stihlasit” s obhajobou, Ze vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci obzalovanému T. U.
sud nevykonal ani jediny dokaz, pricom o uloZeni tohto druhu trestu rozhodol preto, ze: ,,Bolo zrejmé, ze
ide o financie, ktoré pachatelia ziskali trestnym ¢inom. Predmetné sumy boli zaistené pri domovych
prehliadkach, vo vdcs§ine pripadov ide o naozaj vysoké sumy a stid nemal pochybnosti o tom, Ze doslova
ide o ,trzby", ktoré boli obzalovanym odovzdané osobami, ktoré tabakové vyrobky bez dane
nakupovali".

K tomuto pravnemu zéveru, a samozrejme k vyroku o treste prepadnutia veci, Specializovany trestny
sud dospel bez toho, aby vykonal aspon zakladné dokazy - precitanie listinnych dékazov - prikaz na
domovu prehliadku, prikaz na prehliadku inych priestorov, zapisnicu o domovej prehliadke, zapisnicu o
prehliadke inych priestorov a pod. na hlavnom pojednévani, a preto nebolo vobec dokézané a nie je
zrejmé, ako sa sumy uvedené vo vyroku o treste prepadnutia veci u obzalovaného T. U. ,,objavili" v
tomto trestnom konani, ¢i su spravne, komu patria tam uvedené financ¢né prostriedky a vobec nie je
zrejmé, kde sa teraz a pre¢o nachadzaju.

Zékladnym predpokladom na rozhodnutie o ulozeni trestu prepadnutia veci je zistenie a dokazné
preukazanie, ze vec o prepadnuti ktorej sa rozhoduje patri pachatelovi, pretoze podla § 60 ods. 4
Trestného zakona trest prepadnutia veci moze sud ulozit’ len ak ide o vec patriacu pachatelovi.

V zmysle vy$Sie uvedeného vec patri pachatelovi, ak ju v dobe rozhodovania o nej vlastni, ak je
sucastou majetku pachatela, alebo pokial s flou fakticky ako vlastnik naklada, hoci nie je znamy jej
opravneny vlastnik ¢i drzitel. Obhajoba v odvolani spochybnila skutocnost, zZe peniaze patrili
obzalovaného T. U. s tym, Ze ,,patrili matke, starej matke a otcovi'.

Otazkou vlastnictva, ¢i obdobného prava inej osoby nez pachatela (v tomto pripade k peniazom), riesi
trestny sud ako predbeznu, ak o tejto otazke nebolo pravoplatne rozhodnuté v civinom procese.

Specializovany trestny std, ak bude v d’alsom konani uvazovat’ o opitovnom uloZeni trestu prepadnutia
veci obzalovanému T. U., bude musiet k tomu vykonat’ potrebné a nalezit¢ dokazovanie zohl'adniac aj
navrhy na doplnenie dokazovania prednesené obhajobou a svoje Gvahy a pravne zavery opriet’ o toto
dokazovanie a jeho vysledky. To isté sa tyka pripadného vyroku o zhabani veci.

Ked’ze obzalovani I. W. a R. F. nepodali odvolanie proti vyroku o treste prepadnutia veci, nemohol
najvyssi sud vo vztahu k nim, a k oznaCenému vyroku rozhodnit' tak, ako u obzalované¢ho T. U.,
nakol’ko bol obmedzeny ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6évodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Obzalovani I. W. a R. F. v ramci odvolania proti vyroku o treste odiatia slobody nenapadli - nenamietali
nespravny procesny postup sudu pri rozhodovani o vyroku o treste prepadnutia veci, ktory sa ich
osobne dotykal a preto nemohol odvolaci sud prihliadat’ na toto pochybenie stdu prvého stupia v
zmysle druhej vety § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze takito chyba v procesnom postupe
nepredstavuje Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud mal teda v tomto smere ,,zviazané ruky" a to samozrejme aj s ohladom na nemoznost’
pouzitia zasady beneficium cohaesionis, ktora vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci u
obzalovaného I. W. a obzalovaného R. F. je neaplikovatelna, ked’ze vyrok o treste prepadnutia veci je
individualizovany nielen konkrétnym obZzalovanym, ale aj vysostne osobnostnymi a individualnymi
okolnostami, dotykajici sa len toho ktorého obzalovaného a situacii suvisiacich s dokazovanim napr.
toho, komu zaistené peniaze patrili.

Okrem vysSie uvedené¢ho odvolaci sud pripomina, Ze vo vyroku o treste prepadnutia veci sud
nerozhoduje o tom, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stdva §tat, pretoze tato skuto¢nost vyplyva
priamo zo zadkona. Podla § 60 ods. 5 Trestného zidkona rozhoduje sud len vtedy, ak vlastnikom
prepadnutej veci sa stava iny subjekt ako Stat. Vyrok o treste ma a mdze obsahovat’ len tie ustanovenia
Trestného zakona, ktoré ulozeny trest skutocne ovplyviuji ¢i uz ide o druh trestu, jeho vymeru, sposob
vykonu a pod. Ustanovenie § 60 ods. 5 prva cast’ vety Trestného poriadku nijak neovplyvituje vyrok o
treste, sud podla nej nerozhoduje, a preto ma len konstatacny vyznam bez dopadu na vyrok o treste.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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