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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: W.. Q. N.,
bytom T. C.. XXX/X, T. (predtym L. Y. XX, J.), proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, &. j.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/5359-0008 Km zo dna 18.05.2017, o kasacnej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sa/50/2017-44, zo dia 19.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sa/50/2017-44, zo dna 19.09.2018
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumama rozhodnutia Zalovaného ¢. .
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/5359-0008 Km zo dia 18.05.2017, ktorym zmenil rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie hmotnej
niudze, nahradného vyzivného a S$titnych socidlnych davok ¢. BA2/OHNNVWASSD/HN BA I-
V/SOC/2017/92438-27 zo dia 17.02.2017 tak, ze zalobcovi podla ustanovenia § 25 ods. 6 zdkona ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 417/2013 Z. z.*) ulozil povinnost’ vratit’ pomoc v hmotnej nidzi vo vyssej
sume ako mu patrila za obdobie od 01.04.2016 do 30.06.2016, a to v sume vo vySke 386,80 Eur do 15
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalovanému.

2. Krajsky sud z listinnych dokazov zaloZzenych v stidnom spise a v administrativnom spise Zalovaného
zistil, ze Zalobcovi bola za obdobie od 01.04.2016 do 30.06.2016 vyplatena pomoc v hmotnej nudzi v
celkovej sume 415,60 Eur (za mesiac april 2016 v sume 111,40 Eur a za mesiace m4j 2016 a jin 2016 v
sume 152,10 Eur mesacne). Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia, zo dia 08.07.2016,
doruceného zalovanému dina 05.08.2016, vyplyva, ze Zalobcovi bol priznany od 03.03.2016 invalidny
doéchodok vo vyske 183,60 Eur mesacne v dosledku poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’



0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z oznamenia o vyplate dochodku vyplyva, ze za
obdobie od 03.03.2016 do 13.08.2016, bol zalobcovi poukédzany invalidny déchodok v sume 985,33 Eur
na ucet. Tuto skutocnost’ potvrdil zalobca e-mailom zo dia 05.08.2016, v ktorom uviedol, ze dia
14.07.2016 mu bol poukazany na tcet doplatok invalidného déchodku v sume 985,33 Eur. Socialna
poistoviia zaCala Zalobcovi vyplacat' invalidny dochodok od 14.08.2016, t. j. vzdy 14. dna v
kalendarnom mesiaci.

3. Krajsky sud vychadzal pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného z ustanoveni §
4 ods. 1 zékona, § 4 ods. 3 pism. ¢/ ¢. 417/2013 Z. z.. V danom pripade, mala domacnost’ Zalobcu v
mesiacoch april 2016 az jun 2016 narok na davku v sume 61,60 Eur, na ochranny prispevok v sume
34,69 Eur a prispevok na byvanie v sume 55,80 Eur, a teda celkovy thrn sim narokov pre domacnost’
zalobcu v mesiacoch april 2016 az jun 2016 bol v sume 152,09 Eur mesa¢ne. Prijem Zalobcu na ucely
posudzovania hmotnej nidze bol v mesiaci april 2016 vo vyske 178,40 Eur mesacne (invalidny
doéchodok v sume 183,60 Eur znizeny o 25 % podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢.
417/2013 Z. z., t. j. v sume 137,70 Eur a vyplatené nemocenské davky v sume 40,00 Eur) a vyska
pomoci v hmotnej niidzi bola ur¢ena podla ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona ¢. 417/2013 Z. z., t. j. ako
rozdiel medzi thrnom stm narokov - t. j. vo vySke 152,09 Eur a tthrnom sum prijmov, t. j. vo vyske
178,40 Eur. Prijem zalobcu na ucely posudzovania hmotnej nidze bol v mesiacoch maj 2016 a jun 2016
vo vyske 137,70 Eur mesacne (invalidny dochodok vo vyske 183,60 Eur znizeny o 25 % podla § 4 ods.
3 pism. ¢/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, t. j. vo vySke 137,70 Eur) a vyska pomoci v hmotnej
nidzi sa v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., bola ur¢ena ako rozdiel medzi
uhrnom stim nérokov, t. j. v sume 152,09 Eur a tthrnom stm prijmov, t. j. v sume 137,70 Eur. Krajsky
sud mal preukadzané, ze zalobcovi bola za obdobie od 01.04.2016 do 30.06.2016 vyplatend pomoc v
hmotnej nidzi v celkovej sume 415,60 Eur (za mesiac april 2016 v sume 111,40 Eur a za mesiace m4j
2016 a jun 2016 v sume 152,10 Eur mesacne).

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu krajsky sud dospel k nazoru, ze po priznani invalidného
dochodku Zalobcovi doslo k zmene jeho pomerov z hladiska jeho prijmov, ¢o mozno povazovat za
rozhodnu skuto¢nost,, ktora mala vplyv na vysku poskytovanej pomoci v hmotnej ntidzi.

5. Na zaklade vyssie uvedeného Zalobcovi v mesiaci april 2016 davka pomoci v hmotnej ntidzi nepatrila
a za mesiace m4aj 2016 a jin 2016 patrila iba vo vyske 14,40 Eur mesacne, pretoze po zapocitani
invalidného doéchodku a nemocenskych davok do uhrnu prijmov Zzalobcu bol tthrn sum jeho prijmov
vy$si ako uhrn sam narokov vyplatenych Zalobcovi. Zalobcovi preto vznikla povinnost’ vratit' pomoc v
hmotnej nudzi v celkovej sume 386,80 Eur. Zalovany preto postupoval v stlade s ustanovenim § 25 ods.
6 zakona ¢. 417/2013 Z. z., v zmysle ktorého, fyzicka osoba je povinna vratit’ pomoc v hmotnej nadzi a
osobitny prispevok alebo ich €ast’ poskytnuté nepravom alebo vo vys$sej sume, ako patrili. Krajsky sud
zarovenn konStatoval, Ze namietka zalobcu, ze Zzalovany zapocital do uhrnu prijmov za obdobie od
01.04.2016 do 30.06.2016 aj jednorazovou davkou vyplateny invalidny dochodok, ktory mu bol
priznany rozhodnutim dna 08.07.2016 a vyplateny spitne od 03.03.2016, a to dha 17.07.2016, ako aj
namietka, ze v obdobi vyplacania pomoci v hmotnej nudzi, t. j. od 01.04.2016 do 30.06.2016 nemal
ziadny iny prijem, a teda sphil podmienky tohto naroku od 01.04.2016 do 30.06.2016, nema oporu v
zakone, nakolko sa u zalobcu v danom obdobi, t. j. od 01.04.2016 do 30.06.2016 zmenili skuto¢nosti
rozhodujiice na narok na pomoc v hmotnej nidzi, a to priznanie invalidného déchodku od 03.03.2016,
¢o malo vplyv na thrnny prijem zalobcu.

6. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti krajsky stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, vratane postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, je v sulade so zdkonom, pretoze ma oporu
vo vykonanom dokazovani a v naleZite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny,
preto zalobu ako nedévodnu podla ustanovenia § 190 SSP zamietol.

7. Vo&i rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom urcenej
lehote kasa¢nu staznost’ z dévodu uvedeného v ustanoveni § 440k ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).



8. Po popise zZalobnych doévodov a svojich predchadzajucich vyjadreni k veci, dévodov rozhodnutia
spravneho sudu uviedol, Ze nesuhlasi s pra&vnym postdenim veci krajskym sudom. Podl’a jeho nazoru sa
sud nevysporiadal s namietkou, ze zmena skuto¢nosti rozhodujucich pre narok na pomoc v hmotnej
nadzi, teda uhrnny prijem Zalobcu, nastala nie po priznani invalidného déchodku od 03.03.2016 ale
diiom vydania rozhodnutia o jeho priznani, 08.07.2016, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené v mesiaci august
2016. Z tejto skuto&nosti je zrejmé, ze zalovany v ¢ase od 01.04.2016 do 30.06.2016 spiial podmienku
priznania a poukazovania davok pomoci v hmotnej nudzi. Zmena rozhodujicich skuto¢nosti nastala az
diiom vyplatenia invalidného dochodku, v juli 2016. Pravne posudenie tychto namietok v rozsudku
absentuje. Podl'a jeho nazoru, uc¢elom pomoci v hmotnej nidzi je poskytnut’ pomoc pocas celého ¢asu,
ked je osoba v stave hmotnej nidze bez ohladu na to, Ze v budicnosti mdze nastat’ zmena
rozhodujucich skuto¢nosti a tito pomoc nemdze byt pre pripad takejto zmeny spétne odnatd alebo
znizend. Pripad Zalobcu nespadéa pod tpravu § 25 ods. 6 zédkona, pretoze az do vydania rozhodnutia o
priznani invalidného déchodku (08.07.2016) nemal iny prijem a splital podmienky na pomoc v hmotnej
nudzi v plnej priznanej sume. Existencia pravnej istoty garantovand Ustavou Slovenskej republiky
nemoze byt ohrozena a porusena spitne zmenou rozhodujucich skuto¢nosti.

9.V danom pripade doSlo aj k poruSeniu zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pricom Krajsky sud v Bratislave nevyhotovil ani rozsudok v zdkonom urc¢ene;j lehote.

10. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave, vec mu vratil na
d’'alSie konanie a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania a kasaéného konania v plnej vyske.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud podrobne odovodnil, na zéklade
akych skutoc¢nosti dospel k prijatému zaveru. Svoj nazor konstatoval v bode 37. rozsudku, ktorému
predchadzalo podrobné zdovodnenie. Zalovany poukazal na body 36. a 38. rozsudku, v ramci ktorych
sa, podla jeho ndzoru, spravny sud riadne vysporiadal s namietkami Zalobcu.

12. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ ako nedévodnii zamietol podl'a § 461 SSP.

13. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v€as ucastnik konania, preskimal vec v rozsahu kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

14. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Spornym vo veci bolo postidenie ndroku zalobcu na pomoc v hmotnej nudzi za obdobie april 2016 a
v akej vySke mu patrila pomoc v hmotnej nlidzi za mesiace méj a jun 2016 v suvislosti s rozhodnutim
Socidlnej poistovne, ktord stazovatelovi rozhodnutim zo dna 08.07.2016 spitne priznala invalidny
dochodok od 03.03.2016.

16. Podla ¢1. 39 ods. 2 a 3 Ustavy SR kazdy, kto je v hmotnej ntidzi, ma pravo na takii pomoc, ktora je
nevyhnutnda na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok. Podrobnosti o pravach podla odsekov 1
a 2 ustanovi zakon.

17. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., narok na pomoc v hmotnej nudzi vznika fyzickej osobe
v hmotnej nudzi, ak spiia podmienky ustanovené v § 10 az 14 a ahrn sam uvedenych v § 10 ods. 2 a 3,
§ 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 je vys$i ako uhrn sim prijmu podla § 4. Narok na
pomoc v hmotnej nidzi vznika najskor v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil.



18. Podl'a § 15 ods. 1 zékona €. 417/2013 Z. z., suma pomoci v hmotnej nidzi sa urci ako rozdiel medzi
thrnom stim uvedenych v § 10 ods. 2 a3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a Gthrnom
sum prijmu podla § 4.

19. Podla § 18 ods. 5 zadkona ¢. 417/2013 Z. z., pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok sa
poskytujii najneskor do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
boli splnené podmienky néroku na poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi a osobitného prispevku.

20. Podl'a § 20 zakona ¢. 417/2013 Z. z., narok na poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi a osobitného
prispevku vznika splnenim podmienok pre vznik naroku a uplatnenim naroku.

21. Podla § 22 ods. 1 zékona €. 417/2013 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

22. Podl'a § 25 ods. 2 a 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z., pomoc v hmotnej nidzi sa odnime, zvysi alebo znizi
a vyplati sa vo vysSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok
na osobitny prispevok.

Ak sa zisti, ze pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok neboli priznané, hoci sa priznat’ mali,
vyplacali sa v niz§ej sume alebo vo vy$Sej sume, ako patrili, alebo sa priznali neskdr, narok na pomoc v
hmotnej nidzi a osobitny prispevok sa priznaju v sume ako patrili odo dna, od ktorého mali byt’
priznané.

23. Podl'a § 25 ods. 6 zakona €. 417/2013 Z. z. fyzicka osoba je povinna vratit pomoc v hmotnej nidzi
a osobitny prispevok alebo ich €ast’ poskytnuté nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrili. Ak fyzicka
osoba sposobila, ze sa jej poskytovala alebo poskytuje pomoc v hmotnej nidzi, osobitny prispevok alebo
ich Cast’ nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrili, je povinna vratit' poskytnutii pomoc v hmotnej
nudzi, osobitny prispevok alebo ich ¢ast’ zvysené o 10 %.

24.V konani nebolo sporné, ze na zaklade ziadosti zo diia 26.04.2014 bola stazovatelovi priznana
pomoc v hmotnej nidzi v sume 111,40 Eur mesa¢ne od 01.04.2014. Taktiez nebolo sporné, ze
rozhodnutim zo dna 24.06.2016 mu bola zvySena pomoc v hmotnej ntidzi na sumu 152,10 Eur mesacne
od 01.05.2016.

25. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo dia 08.07.2016 vyplyva, Ze stazovatelovi bol spétne,
od 03.03.2016 priznany invalidny déchodok v sume 183,60 Eur mesacne z dovodu 45 % miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani takisto
nebolo sporné, ze na ucCet stazovatela boli vyplatené priznané davky pomoci v hmotnej nudzi za
mesiace, april, maj, jan 2016, ur¢ené podla § 15 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., v ramci ktorych nebol
zohladneny prijem titulom priznaného invalidného déchodku. Bolo preukézané, ze za obdobie od
03.03.2016 do 13.08.2016, bol dna 14.07.2016 zalobcovi spétne poukazany doplatok invalidného
dochodku v sume 985,33Eur.

26. Zo zékonnej Upravy stanovujicej postup organov verejnej spravy pri posudzovani hmotnej nudze
obcana a poskytovani davky v hmotnej nidzi ako i logického posudenia veci je zrejmé, Ze nie je mozné
objektivne zabezpecit, aby ziadatelovi bola okamzite, v deft vzniku naroku na prislusnt davku, tato aj
poskytnutd. Od vzniku naroku po vydanie rozhodnutia a samotné poskytnutie ziadanej davky vznikd z
objektivnych dovodov (dodatocné predloZenie potrebnych dokladov, vykonanie Setrenia, Cas na
vyhotovenie rozhodnutia a pod.) ¢asovy odstup, pricom k vyplacaniu davok dochadza dodatocne,
spitne odo dila preukazania vzniku hmotnej ntidze. Z logiky zadkona teda vyplyva, Ze tak, ako su
priznavané davky spétne, je mozné pristipit’ aj k ich znizeniu, zvySeniu, ¢i odnatiu spétne, od obdobia,
od ktoré¢ho doslo k zmene skuto¢nosti rozhodujucich pre poskytovanie davok. V danom pripade je bez



pravneho vyznamu, Ze v konkrétnom ¢asovom useku (april, maj, jun 2016) staZzovatel’ eSte neobdrzal
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku ani jeho doplatok za obdobie od 03.03.2016. Invalidny
dochodok bol stazovatelovi dodato¢ne doplateny za predmetné mesiace, na zaklade ¢oho doslo
dodatoc¢ne k zmene skuto¢nosti rozhodujicich pre posudenie naroku na davku pomoci v hmotnej nudzi
v dotknutom obdobi, a preto je povinny alikvotni ¢ast’” davky pomoci v nudzi, prevySujucu sumu
uréenu podla § 15 zakona ¢. 417/2013 Z. z. a vyplacanu nepravom, resp. vo vyssej sume ako patrila,
dodatocne vratit'. Ked’ze stazovatelovi patril invalidny déchodok od 03.03.2016, bolo potrebné priznanti
sumu invalidného dochodku za posudzované mesiace april az jun 2016 zapocitat’ do prijmu domécnosti.

27. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a
ze zalovany rozhodol vo veci v stilade so zdkonom a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
krajsky sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal s podstatnymi namietkami staZzovatel’a, a preto kasacny
sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 v spojenis § 167 ods. 1 SSP
a neuspesnému st'aZzovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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