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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: B. 1., nar.
XX. M. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX Z., zast.: JUDr. Milanom Hlu$édkom, advokat, so
sidlom Na krizovatkdch 37/E, Bratislava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so
sidlom Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra o preskumanie zikonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.
9998/2014, ¢. k. KaHC-56975/9998/2014-73688/2014 zo dna 08. decembra 2014 o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Sp/2/2015-35 zo dna 25. oktobra 2016
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/2/2015-35 zo dia 25.
oktobra 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®) a navrhovatelke
nepriznal ndhradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca o ziadosti navrhovatelky ako ziadatelky o poskytnutic pravnej
pomoci rozhodol tak, ze navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na §
10 ods. 5 zék. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a
doplneni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zak. ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 327/2005 Z. z.©). Odporca o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci rozhodol s odévodnenim, ze vo veci, s ktorou sa ziadatel’ka na centrum obréatila, nebola
vylucena zrejmé beziispesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ka nesplila jednu z troch kumulativhych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonom



stanovenej lehote opravny prostriedok, ktorym sa domahala preskumania zakonnosti citovaného
rozhodnutia odporcu, pridelenia advokata, priCom si sama urcila dvoch advokatov, z ktorych jeden jej
ma byt prideleny. Odporca nepovazoval odvolanie navrhovatelky za dévodné a napadnuté rozhodnutie
ziadal potvrdit’.

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu a preskumal napadnuté rozhodnutie, a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Z administrativneho spisu zistil, Ze
navrhovatel’ka dorucila odporcovi dia 29. septembra 2014 ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci oznacenej ako Zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu. Z predlozenych dokladov a
vyjadreni navrhovatelky bolo zrejmé, Ze navrhovatelka chcela napadnit’ rozhodnutie Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, tsek sociadlnych veci a rodiny, pomoc v hmotnej nudzi,
detagované pracovisko Sala, &islo spisu A 09/02904-04-KLU zo diia 09. oktobra 2009, pravoplatné dia
29. oktébra 2009, ktorym jej bol odnaty prispevok na byvanie, resp. bola znizena davka v hmotnej nudzi
a prispevky na sumu 125,57 eur mesacne od 01. septembra 2009 do doby trvania podmienok, pretoze
navrhovatel’ka nepredlozila potvrdenie o splacani dlhu, ktory ma voci spolo¢enstvu vlastnikov bytov.
Dna 22. oktobra 2014 sa do kancelarie centra osobne dostavil splnomocneny zastupca navrhovatelky
pan B. L., ktory uviedol, ze navrhovatel’ka ziada o pravnu pomoc v konani o nédhradu $kody, ktora jej
bola spésobena predsedom spolocenstva vlastnikov bytov v Z., M.. M. Z. tym, Ze navrhovatelke nebol
priznany prispevok na byvanie od 01. septembra 2009 v sume 55 80 eur mesa¢ne. Skodu spdsobil tym,
7e uviedol Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Sali do omylu, pretoze socidlnemu odboru predlozil
nepravdivé tla¢ivo, podl'a ktorého ma navrhovatel’ka nedoplatok. Zaroven zdoraznil, Ze ide o rozhodnutie
zo dna 09. oktobra 2009. Tiez uviedol, Ze navrhovatelka napadla rozhodnutie odvolanim, ktoré vsak
stratila a Urad prace, socidlnych veci a rodiny mu képiu odmietol dat’ s tym, aby si ju vyziadalo
centrum. Pokial' to nebude mozné, chce Zalovat' odporcu o ndhradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, lebo mal navrhovatelke rieSitt aj prispevok na byvanie. Pan 1. sucasne predlozil
plnomocenstvo a rozpis nedoplatkov za byt za obdobie rokov 2006 - oktober 2013, ktoré ma preukazat,
ze na byte neboli nedoplatky.

Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na jeho
zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky std stotoznil. Pri preskimani moznosti
poskytnutia pravnej pomoci sa odporca zaoberal vSetkymi troma mozZnost’ami, a to konanie konanim
pred sudom v spravnom sudnictve (Zaloba proti rozhodnutiu spravneho orgénu uvedend v Zziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci), nahradou Skody sposobenej predsedom spoloCenstva vlastnikov bytov v
Sali Mgr. M. Z. a nahradou $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci odporcom. Krajsky sid tiez
uviedol, Ze z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 05. novembra 2014
vyplyvalo, Ze vo¢i rozhodnutiu sp. zn. A 09/02904-04-KLU zo dna 09. oktobra 2009 nebolo podané
odvolanie a nadobudlo pravoplatnost’ dita 29. oktébra 2009. Ked’ze navrhovatelka odvolanie nepodala,
odvolaci organ o filom nerozhodoval a teda vo veci nebolo vydané Ziadne rozhodnutie spravneho organu
v poslednom stupni, proti ktorému by bolo mozné podat’ Zalobu o preskiimanie jeho zakonnosti podl'a §
247 a nasl. O.s.p. V tomto pripade ako uviedol krajsky sud je beziispesnost’ sporu jasna uz na zaklade
zbezného postdenia veci.

Krajsky sud tiez konstatoval, Ze navrhovatel’ka zastipena p. B. 1. podala dia 26. marca 2012 ziadost’ o
znovu priznanie prispevku na byvanie a predlozila doklady, podla ktorych na ur¢ity ucet v banke boli
niekolkokrat vloZzené peniaze, av§ak nebolo zrejmé o aky ucet sa jedna a k akému ucelu maji sluzit’
peniaze, ktoré naii boli vlozené. Urad prace socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, tsek
socidlnych veci a rodiny, pomoc v hmotnej niidzi, detaSované pracovisko Sal'a preto navrhovatelku
vyzval na predlozenie dokladov, ktoré boli potrebné k posudeniu jej ziadosti o prispevok na byvanie.
Nakolko navrhovatel’ka na uvedenti vyzvu nereagovala, urad rozhodol dna 28. aprila 2012 o nepriznani
prispevku na byvanie, proti ktorému sa odvolala. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor
pomoci v hmotnej nidzi ako odvolaci organ rozhodnutim zo dna 22. jina 2012 Ziadosti o zvySenie
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke o prispevok na byvanie nevyhovel. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. jina 2012 s tym, ze zalobu o preskumanie rozhodnutia bolo mozné
podat’ najneskor do 28. augusta 2012. Ked’Ze sa v tejto lehote nepodala, je vyli¢ené preskimanie sidom



podla piatej ¢asti O.s.p.

Krajsky sud tiez uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze odporca spravne vylucil GspeSnost’ Zzaloby o
preskiimanie rozhodnuti, d’alej sa zaoberal moznostou navrhovatelky podat’ zalobu o nahradu $kody
(podla § 420 Ob¢ianskeho zdkonnika) sposobenej predsedom spoloéenstva vlastnikov bytov v Sali Mgr.
M. Z., ktory podla navrhovatel’ky predlozil socialnemu odboru tla¢ivo, Ze navrhovatelka ma za byvanie
nedoplatok, ¢im jej spdsobil Skodu v sume 55,80 eur mesacne od 01. septembra 2009, pretoze jej nebol
priznany prispevok na byvanie. Navrhovatelka predlozila po¢as konania doklad - prehl'ad dlhu za byt €.
73, v ktorom boli uvedené nedoplatky za obdobie rokov 2006 - oktober 2013. Navrhovatelka Ziadnym
sposobom nepreukézala a ani neuviedla, ako by bolo mozné preukazat, ze znizenim davky v hmotnej
nudzi jej vznikla $koda a tuto $kodu sposobil prave Mgr. M. Z.. V rozhodnuti, ktoré navrhovatelka
nenapadla odvolanim sa ako dovod znizenia davky v hmotnej nidzi neuvadza predlozZenie tlaciva o
nedoplatku za byvanie, ale skuto¢nost’, ze navrhovatelka na vyzvu na predlozenie dokladov, ktoré su
potrebné k postdeniu jej ziadosti o prispevok na byvanie nereagovala. Okrem toho ako uviedol krajsky
sud pravo navrhovatel’ky na nahradu $kody by bolo preml¢ané aj v pripade, keby vedela uniest’ dokazné
bremeno v konani o nahradu $kody, pretoze navrhovatelka sa dozvedela o zniZzeni davky v hmotnej
nudzi doruc¢enim rozhodnutia najneskér dila 13. oktdébra 2009, kedze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 29. oktobra 2009 a subjektivna lehota na podanie zaloby o nahradu $kody by uplynula
najneskor 13. oktobra 2011 (§ 106 ods. 1 Ob¢cianskeho zadkonnika). Z uvedenych dévodov ako uviedol
krajsky sud odporca spravne vylucil uspesnost’ konania o nahradu $kody.

Krajsky sud vo svojom odovodneni konStatoval, Ze sa odporca zaoberal aj poslednou moZznostou
navrhovatel’ky podat’ Zalobu o nédhradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, pretoze prispevok na
byvanie jej mala riesit’ kancelaria centra v Novych Zamkoch. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ako vyplyvalo
z vyjadrenia pravneho odboru centra zo dia 06. novembra 2014, eviduje len jednu ziadost’ zo dina 29.
marca 2012 pod sp. zn. N 982/12, o ktorej bolo rozhodnuté dna 25. aprila 2012 tak, Ze navrhovatelke
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze nebola vyli¢end zrejma bezispeSnost’
sporu (oneskorené podanie odporu proti platobnému rozkazu). V tomto konani neslo o odnatie prispevku
na byvanie ale o podanie odporu proti platobnému rozkazu v konani o zaplatenie. Znizenie davky v
hmotnej nidzi o prispevok na byvanie nijako nesuvisi s neCinnostou, resp. nepravnym rozhodnutim
alebo nespravnym turadnym postupom centra, ked’ze navrhovatelka o pravnu pomoc v tejto veci
nepoziadala. Aj v tomto pripade ako uviedol krajsky std je bezspeSnost’ sporu jednoznacna uz na
zaklade zbezného posudenia veci.

Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, Ze dévodom jeho
vydania bola skuto¢nost’, Ze odporca mal na zaklade priloZzenych listinnych dokladov za preukazané, ze
navrhovatelka nesphila podmienku vyliCenia zrejmej bezuspe$nosti sporu, ktord je nevyhnutnym
predpokladom na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Odporca v oddévodneni rozhodnutia argumentoval tym, Ze UspeSnym ziadatelom v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sucasne preukaze splnenie vsetkych troch
podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1 zakona. Ustanovenie § 8 zakona o poskytovani pravnej
pomoci nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otdzky
zrejmej beziispeSnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne skutoCnosti, ktoré su v citovanom
ustanoveni vyslovne uvedené, ma odporca prihliadat’ vzdy. Rozsah postudenia zrejmej beziispeSnosti
sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

II.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, cestou zvoleného pravneho zéastupcu, v lehote
ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.).
Ziadala zru$it’ rozsudok krajského stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V odvolani uviedla, ze dila 29. septembra 2014 u odporcu podala ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci,
ktory tuto ziadost’ posudil tak, Ze sa tykala troch veci, a to:
- preskimania rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny (,,UPSVaR*), ktorymi jej bol odnaty,



resp. nepriznany narok na prispevok na byvanie;

- ndhrady Skody, ktoru jej sposobil p. M. Z. tym, Ze nespravne vykazoval nedoplatky na thradach
spojenych s uzivanim bytu a nahrady Skody,

- nahrady Skody, ktoru jej sposobil odporca tym, Ze pre fiu nerieSil opitovné ziskanie prispevku na
byvanie.

Pri vSetkych troch dovodoch dospel odporca k zaveru, ze pri nich nebola vyli¢end zrejmé beziispesnost’
sporu, a teda, e navrhovatelka nema narok na pravnu pomoc. Dalej uviedla, Ze krajsky sud preskamal
odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré potvrdil, ale odporca jej ziadost' posudil formalne, bez
toho, aby posudil, ¢o je jej skutoénym predmetom. Je toho nazoru, Ze odporca vychadzal aj z
nespravneho pravneho postudenia a ked’Ze krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil, je nespravny aj
jeho rozsudok.

Vo svojom odvolani (¢ast’ I11./A) navrhovatelka uviedla, Ze Ziadost'ou nechcela pomoc pri preskiimani
rozhodnuti Uradu prace socidlnych veci a rodiny, ale Ze jej primarnym cielom bolo opitovné ziskanie
prispevku na byvanie a tymto smerom sa odporca vobec nevydal. Podla nazoru navrhovatel’ky sa
odporca zaoberal jej Ziadost'ou iba Ciasto€ne a preto nemohol dospiet’ k zaveru o zrejmej beziispeSnosti
ziadosti. Preto aj jeho zaver o zrejmej bezlispeSnosti je potrebné podla navrhovatel’ky povazovat za
neuplny, a teda za arbitrarny.

Navrhovatelka ako d’al§iu namietku v odvolani (¢ast’ 11./B) uviedla, Ze odporca nespravne vyhodnotil
uspesnost’ pripadného naroku na ndhradu Skody od p. Z., pretoze jednak nezohladnil fiou tvrdené
predpoklady zodpovednosti za $kodu, a jednak nespravne pravne posudil otazku preml¢ania. Pokial’ ide o
vymedzenie §kody a zodpovednosti p. Z., ta zo spisu vyplyvala celkom jasne. Jednoznaéne totiz tvrdila,
ze vyuctovanie nedoplatkov, ktoré zabezpecoval p. Z., bolo fiktivne (¢o navrhovatelka preukazovala
napr. reklamaciami za nespravne uctované vodné a sto¢né). Toto nespravne vyuctovanie pritom
nepochybne viedlo k tomu, Ze formélne nesphila predpoklad na priznanie prispevku na byvanie, ktorym
je neexistencia nedoplatkov. Navrhovatelka sa preto domnievala, ze pricinna stvislost’ medzi konanim p.
Z. a nevyplacanim prispevku tu moéze byt dand. Podla jej nazoru s tu teda splnené vSetky tri
predpoklady zodpovednosti za $§kodu, ktort by navrhovatelka v pripadnom spore musela preukazat’:
Skoda (strata prispevkov), §kodna udalost’ (nespravny vykaz nedoplatkov vyhotoveny p. Z.) i pri¢inna
stvislost medzi nimi (nespravny vykaz viedol k tomu, Ze nemohla UPSVaR preukézat’ neexistenciu
nedoplatkov, resp. dohodu o ich splacani, ked'ze s fiou nesuhlasila). Navrhovatel’ka ma za to, Ze na
zaklade tychto skuto¢nosti, nemohol odporca dospiet’ k zaveru o bezispeSnosti sporu, a uz vébec nie k
zaveru o bezispes$nosti zrejme;.

Co sa tyka otazky preml¢ania, navrhovatelka uviedla, Ze odporca sa nespravne vysporiadal aj s otdzkou
premlcania Skody spdsobenej p. Z., ked’Ze jej narok na nahradu Skody nie je premlcany. Strata prispevku
nie je totiz jednorazovou, ale postupne narastajicou $kodou. A pri nej treba preml¢anie pocitat’ bud’ od
ukoncenia protipravneho stavu (t. j. od pripadnej opravy nedoplatkov), alebo aspont vzdy od kazdého
mesiaca, v ktorom nebol prispevok vyplateny.

V poslednom bode odvolania (II./C) voc¢i rozsudku krajského sudu navrhovatelka uviedla, ze odporca
tvrdil, Zze ona odporcu niekedy o pravnu pomoc Vv tejto suvislosti ziadala (ndhrada Skody). S tymto
tvrdeni sa navrhovatel’ka nestotoziuje, nakol’ko predpokladala, Ze tito ziadost’ odporca ma, ked’ze ju na
to nikdy neupozornil. Odporca v rozhodnuti z r. 2012 sdm spomina jej ziadost’ z r. 2009, a ak mal
pochybnosti o jej podani, mal ju na to upozornit’.

Zaverom poukazala na ust. § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., Ze na konanie sa vztahuje Spravny
poriadok (§ 3 ods. 2 SP, tizka sucinnost’ s castnikmi konania). Rozhodnutie o nepriznani pravnej
pomoci nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu, jednak preto, Ze jej Ziadost vymedzil prili§ tizko a
jednak preto, Ze si nikdy nevyziadal jej vyjadrenie k existencii ziadosti z r. 2009. Rozhodnutie vychadzalo
aj z nedostatoc¢ne zistené¢ho skutkového vztahu. Navrhla, aby Najvys$si sud SR rozsudok krajského studu
v zmysle § 250q ods. 3 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



I11.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrit. Uviedol, Ze sa riadne
zaoberal kazdym podanim Zalobkyne, presne a uplne zistil skutoény stav veci, pricom nevznikali ziadne
dévodné pochybnosti o zistenych skutoCnostiach, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodné. Vo svojom
vyjadreni k odvolaniu ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutiec Krajského sudu v Bratislave
potvrdil

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.
z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia a z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, ze
dévodom jeho vydania bola skuto¢nost,, Ze centrum malo na zaklade priloZenych listinnych dokladov a
vyjadreni navrhovatelky za preukdzané, Ze navrhovatel’ka nesplnila podmienku vylienia zrejmej
beztspesnosti sporu. Uspesnym Ziadatelom v konani o priznanie ndroku na pravnu pomoc méze byt len
ten, kto sucasne preukaze splnenie vsetkych troch podmienok v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z. z. Ustanovenie § 8 zak. ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré s v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma odporca prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia
zrejmej bezuspe$nosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. V
zmysle § 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. sucasne ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal a
preto rozhodnutie je v stlade so zakonom.

Odporca d’alej uviedol, Ze za ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikandéznych a bagatelnych navrhov
bola odporcovi zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. zverena pravomoc tieto navrhy ,.eliminovat* v podobe:
vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z déovodu
nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku. Vo veci bolo nesporne zistené, Ze
navrhovatelkin tvrdeny narok nebolo mozné preukazat, a to s prihliadnutim na zddvodnenie
napadnutého rozhodnutia. Je tiez mozné dodat’, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany odporcu
ako spravneho organu, ktorym z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelke
priznany néarok na pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatelky doméhat’ sa
tvrdeného, aj ked’ podl'a nazoru odporcu nepreukazaného naroku, nebolo dotknuté. V stvislosti s tymto
tvrdenim odporca poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu &. k. I1. US 253/2013-24 zo diia 25. aprila
2013.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelky (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetove]j stranke Najvys$sieho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a

dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ui¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len S.s.p.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava a povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§
250l ods. 1 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej
nudzi, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zédkon ¢. 372/2005 Z. z.") na ucely tohto zakona je
pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediticie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudmi a vykondvanie tkonov s tym stvisiacich a tiplné alebo ¢iastocné uhradzanie ndkladov
s tym spojenych.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/2/2015-
35 zo dina 25. oktébra 2016, ktorym krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn.
9998/2014, ¢. k. KaHC-56975/9998/2014-73688/2014 zo dna 08.12.2014 potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 8
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

V presktimavanej veci medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad ust. § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., t.
j. otazka zrejmej bezispesnosti ziadosti navrhovatel’ky v konaniach, ktoré chcela navrhovatel’ka iniciovat’
a v ktorych ziadala o poskytnutie pravnej pomoci.

Z obsahu administrativneho spisu senat najvyS$§ieho sudu zistil a mal za preukézané, ze navrhovatelka
ziadost'ou zo dna 29. septembra 2014 poziadala CPP v Nitre o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci oznacenej ako zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu bez uvedenia konkrétneho spravneho
organu, predloZenia jeho rozhodnutia s uvedenim ¢isla konania a datumu, s uvedeni informacie:
»30.10.2014 kon¢i lehota na podanie zaloby". Tato Ziadost’ bola centrom postiipena miestne prislusnému
Centru pravnej pomoci v Hlohovei.

Centrum, z doévodu nejasnej ziadosti a nedostato¢nych informacii na posudenie opodstatnenosti ziadosti,
nasledne rozhodnutim zo dna 09.10.2014 prerusilo konanie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci a
vyzvalo navrhovatelku (Ziadatel’ka) na doplnenie jej podania o rozhodné skuto¢nosti ($pecifikované v
rozhodnuti) v lehote 10 dni od dorucenia (rozhodnutie doruc¢ené dia 15.10.2014), na zéklade ktorych by
bolo mozné relevantne posudit’ jej narok na poskytnutie pravnej pomoci a pisomne poziadalo o su¢innost’
spravny organ.

Dna 22.10.2014 sa do Centra pravnej pomoci, kancelaria v Hlohovci, dostavil B. 1., nar.
XX XX XXXX, ktory predlozil plnit moc z 26.09.2014 na zastupovanie svojej matky (navrhovatelka)
pred centrom pravnej pomoci (bez blizSej $pecifikacii konkrétnej pravnej veci). Vyplyva to zo ,,zapisnice
z osobnej navstevy splnomocnenca ziadatel’ky" ¢. KaHK-56975/9998/2014-63041/2014 spisanej dia



22.10.2014 s B., ktort i podpisal. Splnomocneny zastupca navrhovatel’ky uviedol, Ze navrhovatelka
ziada o pravnu pomoc :

- v konani o néhradu $kody, ktora jej bola sposobena predsedom Spoloéenstva vlastnikov bytov v Sali,
Mgr. M. Z.. Skodu jej sposobil tym, Ze navrhovatelke nebol priznany prispevok na byvanie od 01.
septembra 2009 v sume 55,80 eur mesaéne. Skodu spdsobil tym, Ze uviedol Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Sali do omylu, pretoZe socidlnemu odboru predloZil nepravdivé tla¢ivo, podla ktorého
mala navrhovatelka nedoplatok, ¢o sa nezakladalo na pravde.

- Zdobraznil, ze ide o rozhodnutie zo dia 09. oktobra 2009. Tiez uviedol, ze navrhovatelka napadla
rozhodnutie odvolanim, ktoré viak stratila a Urad prace, socialnych veci a rodiny mu kopiu odmietol dat
s tym, aby si ju vyziadalo centrum.

- Pokial’ nebude mozné Zalovat’ o nahradu $kody predsedu Spolo&enstva vlastnikov bytov v Sali, budem
zalovat’ CPP, lebo malo navrhovatelke rieSit’ aj prispevok na byvanie.

Splnomocnenec do zapisnice tiez uviedol, ze: ,,30.10.2014 uplynie 1-ro¢na lehota od zistenia novych
okolnosti. Tieto informacie mu poskytla pravnicka CPP v Nitre". Zaroven uviedol, ze dava sthlas
centru, aby si vyziadalo z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, pracovisko Z.
potrebné doklady k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Ziadatelka predloZila plnomocenstvo a rozpis
nedoplatkov za byt ¢. XX, Z.. - I.a obdobie rokov 2006 - oktéber 2013, ktoré maji preukazat’, ze na
byte neboli nedoplatky.

Z oznamenia tradu prace zo diia 05.11.2014 mal odporca za preukazané, e Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Novych Zamkoch, tsek socidlnych veci a rodiny, pomoc v hmotnej nidzi, detaSované
pracovisko Sal'a rozhodnutim &islo spisu A 09/02904-04-KLU zo diia 09. oktébra 2009, pravoplatné diia
29. oktobra 2009, podla § 26 ods. 2 zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi a zdkona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov navrhovatelke znizil davku
v hmotnej nidzi a prispevky na sumu 125,57 eur mesacne od 1. septembra 2009 do doby trvania
podmienok, pretoze navrhovatelka nepredlozila potvrdenie o splacani dlhu, ktory ma voci spolo¢enstvu
vlastnikov bytov. Urad préace tiez oznamil, Ze navrhovatelka (v zastupeni syna) dita 26.03.2012 podala
nova ziadost’ o priznanie prispevku na byvanie, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim zo dia
28.04.2012 a na odvolanie navrhovatelky Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava rozhodnutim zo
dna 22.06.2012 nevyhovel Ziadosti o zvySenie davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke o prispevok
na byvanie z dovodu, Ze ziadatelka nereagovala na vyzvu prvostupniového spravneho organu a
pozadované doklady uradu nepredlozila (rozhodnutie pravoplatné 28.06.2012). Ziadatelka podanou
ziadostou neziadala o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s tymto rozhodnutim, ¢o potvrdil i jej
splnomocnenec do zéapisnice pri osobnej navsteve odporcu dna 22.10.2014, v ktorej uviedol, Ze ide o
rozhodnutie zo diia 09. oktobra 2009. Urad v podanej sprave tiez uviedol, Ze splomocnenec
navrhovatelky (Ziadatelky) fotokopie uvedenych rozhodnuti pozadoval az dna 31.10.2012, teda nasledne
po doruceni ziadosti centra o poskytnutie si¢innosti a po podani ziadosti o pravnu pomoc centru.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné



pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Utel zikona &. 327/2005 Z. z. vyplyva z ustanovenia § 1, z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetom
zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu
vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych
sporov. Zdkonodarca preto stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym
osobam patrit’, a to predovSetkym v snahe vyli¢it' zneuZivanie tejto pravnej upravy, ked’ze Stat sam,
resp. v prevaznej miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Zakon
v ust. § 4 ods. 1 pism. a/ definuje aj pravnou pomocou poskytovania pravnych sluzieb osobe opravnencj
podl’a tohto zakona v stvislosti s uplatiiovanim jej prav. Jednou z takychto podmienok je skutocnost’, Ze
nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.).

Wychadzajuc z Géelu zakona ¢. 327/2005 Z. z. potom nie je ulohou spravneho organu prejudikovat
vysledok konania vo veciach podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Zakon ale zveril
opravnenie spravneho orgénu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je
v dokaznej nudzi, teda nevie vierohodne preukazat’ svoje tvrdene od ktorého odvodzuje svoj narok alebo
opiera svoje pravo chranené konkrétnym pravnym predpisom. Za obdobnu treba povazovat’ i situaciu,
ak ziadatel’ vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zdvézne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemdze v
sudnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych dévodov, napr. z dévodu vcasného nepodania
opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnych predpisov.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Z administrativneho spisu odporcu mal odvolaci sid nesporne za preukazané, Ze navrhovatelka
nevyuzila svoje procesné pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Novych Zémkoch, tsek socialnych veci a rodiny, pomoc v hmotnej nudzi, detaSované
pracovisko Sal'a &islo spisu A 09/02904-04-KLU zo diia 09. oktobra 2009, v ktorom bola pougena o
moznosti podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a Ze az po vyCerpani pripustnych riadnych
opravnych prostriedkov jeho zakonnost’ moéze byt preskimana stidom.

V danej veci nie je sporné, ze navrhovatelka poziadala centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia podla § 244 O.s.p. a
nasl., avSak nevyuzila svoje procesné pravo hoci bola riadne pouc¢end o moznosti podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie). Nakolko navrhovatelka proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu
odvolanie nepodala, nebola splnena zakladna podmienka na podanie zaloby podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p.
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, a to dodrzanie dvojstupiiového konania na
spravnom orgéne, a moznost podania Zaloby na spravny sud az po vyCerpani moznosti o podani
riadneho opravného prostriedku. V pripade navrhovatelky tieto podmienky neboli splnené lebo i§lo o
pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 29.
oktobra 2009.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v sulade s ust. § 8 zakona, ked’ konStatoval, Ze
ziadost’ navrhovatel’ky o pravnu pomoc v tomto bode je neopodstatnend pre zrejmt bezispeSnost’ sporu
pred spravnym sudom podla 2. hlavy, piatej ¢asti O.s.p. (platného v ¢ase rozhodovania o ziadosti) z
doévodu nepodania riadneho opravného prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organ
a spravny sud pri skimani procesnych podmienok konania z tiradnej povinnosti by musel postupovat’
podla § 250d ods. 3 O.s.p. a konanie uznesenim zastavit z dévodu, Ze zaloba by smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sidom.



Neuniklo pozornosti odvolacicho stidu, ze navrhovatelka vo svojom odvolani (¢ast’ I1./A) zmenila svoju
poziadavku na pravnu pomoc a uviedla, Ze Ziadostou nechcela pomoc pri preskimani rozhodnuti Uradu
prace socidlnych veci a rodiny, ale Ze jej primarnym cielom bolo opédtovné ziskanie prispevku na
byvanie, ¢im sa odporca nezaoberal.

K tejto namietke navrhovatelky odvolaci std uvadza, Ze ju povazuje za Gc¢elova, nakol’ko nie je tilohou
Centra pravnej pomoci, aby posudzovalo nespravnost’ tlaciva vystaven¢ho predsedom SpoloCenstva
vlastnikov bytov v Sali (vykazu nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu), podla ktorého mala
navrhovatel’ka nedoplatok na byte, v dosledku ktorého jej mala byt nepravom znizena davka v hmotnej
nidzi a odnaty prispevok na byvanie od 01. septembra 2009 v sume 55,80 eur mesa¢ne. Centrum
nemoze skimat’ vecnu (obsahovil) spravnost’ konkrétnych vykazov nakladov spojenych s uzivanim
bytu v $tadiu konania o priznani pravnej pomoci. Podl'a rozhodnutia uradu prace dolozené¢ho do spisu
dovodom znizenia davky v hmotnej nidzi a odilatia prispevku na byvanie od 01. septembra 2009 bola
skuto¢nost’, ze navrhovatelka nepredlozila potvrdenie o splacani dlhu, ktory ma voci spolo¢enstvu
vlastnikov bytov, ktoru skutocnost (okrem dal§ich zadkonnych podmienok) spravny organ pri
posudzovani prispevku na byvanie musi skiimat’ zo zakona. Spravnostiou vykazu nedoplatkov, ako jedna
z podmienok posudzovania naroku na priznanie prispevku na byvanie, by sa mohol zaoberat’ iba spravny
sud v konani spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (platny v case vydania
rozhodnutia) ak by bola podana spravne zaloba v lehote stanovenej zdkonom za splnenia podla § 247
ods. 1, 2 O.s.p.,, t. j. az po vyCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, ¢o nie je pripad navrhovatelky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazuje preto za dovodnii namietku navrhovatelky, ktorou tato
namietala, Ze rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a ze vo veci nebol
uplne zisteny skutkovy stav. Postup centra podl'a nazoru odvolacieho sudu bol zakonny.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky uvedenej pod bodom II./B odvolania, Ze odporca nespravne
vyhodnotil Gspesnost’ pripadného naroku na néhradu Skody od p. Z., lebo nezohladnil fiou tvrdené
predpoklady zodpovednosti za Skodu, a nespravne pravne posudil otdzku premlCania, odvolaci sud
uvadza, ze ani s touto rovnako nie je mozné sa stotoznit’.

Z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva, ze
Spolocenstvo je pravnickd osoba, zalozenad podla tohto zékona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a
spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo¢enstvo
zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo vznika
dinom zapisu do registra spolo¢enstiev vedenom obvodnym tiradom v sidle kraja prislusnym podla sidla
spoloCenstva. Organmi spoloCenstva st predseda, rada, zhromazdenie, iny organ, ak tak ustanovi
zmluva o spolocenstve (§ 7c ods. 1 citovaného zakona). Predseda je Statutdrny organ, ktory riadi
¢innost’ spoloGenstva a kona v jeho mene. (ods. 2 cit. ust. zdkona). Dalej z ust. § 7c ods. 4 cit. ust.
Zakona tiez vyplyva, ze predseda zodpoveda za Skodu sposobenu spolocenstvu, vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo tretim osobam poruSenim svojich povinnosti alebo prekro¢enim
svojich pravomoci.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky preskiimal v rozsahu v akom
bolo odvolanie v tomto bode dostatocne urcité a zrozumitelné a dospel k zaveru, zhodne ako krajsky
sud, Ze skutkovy stav veci, z ktorej vyplyval tvrdeny narok na nahradu Skody (podla § 420
Obgianskeho zikonnika) spdsobenej predsedom Spoloéenstva vlastnikov bytov v Sali, M.. M. Z. bol
sporny. Navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala a ani neuviedla, ako by bolo mozné preukazat,,
ze znizenim davky v hmotnej nudzi jej vznikla Skoda a tuto Skodu spdsobil prave Mgr. M. Z., ako
Statutarny organ spoloCenstva, ktory riadi ¢innost’ spolo¢enstva a kona v jeho mene, resp. ako prekrocil
svoje pravomoci vo vztahu k odvolatel’ke pri vydani rozhodnutia spravnym organom o znizeni davky v
hmotnej nudzi a odiati prispevku na byvanie od 01. septembra 2009, ked’ Ziadne ,tla¢ivo* ani vykaz
nedoplatkov za byt navrhovatel’ky nezasielal iradu préce, takuto spravu ani urad neziadal, ¢o potvrdil
odporcovi v odpovedi na jeho doziadanie, a dovodom bola prave neCinnost’ (pasivita) navrhovatelky



predlozit’ uradu prace potvrdenie od Spoloenstva vlastnikov bytov v Sali o splacani dlhu na byt, na
ktory by bolo mozné za splnenia zdkonnych podmienok, poskytnut’ zo Statnych prostriedkov prispevku
na byvanie. Na zéklade tychto skuto¢nosti mal odvolaci sud osvedcené, Ze navrhovatelka chcela
uplatnila narok na nahradu Skody, u ktorého uplynula premlCacia subjektivna 3-roéna § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a neboli osved¢ené okolnosti, Ze i§lo o Skodu sposobent umyselne, pri ktorej by
bola preml¢acia Iehota 10 rokov lehota podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uplynutie
premlcacej lehoty je zjavné, a preto by bolo mozné dovodne o¢akavat’ vznesenie namietky premlCania.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o
zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorsSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. pri posudzovani
zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa
pravo nepremlCalo a ¢i je ziadatel' schopny oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu.

Odvolaci stdu v tomto bode odvolania konstatuje, ze vyhodnocovanie preml¢aného naroku Centrom
pravnej pomoci mé len predbezny charakter a je vylu€ne pre ucely poskytovania pravnej pomoci a
poukazuje na skorSie rozhodnutiec Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/106/2014 v
ktorom uviedol, ze: ,,Skumanie zrejmej bezuspeSnosti sporu a skutoCnosti tykajucich sa naroku, u
ktorého uplynula premléacia lehota je nevyhnutné z toho dévodu, ze kazdé vedenie sporu prinasa so
sebou vznik trov konania, pri¢om pre nahradu trov konania plati princip Gspechu vo veci v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesny ucastnik sporu hradi trovy konania, ktoré vznikli ispesnému
ucastnikovi. Vzhladom na uvedent skuto¢nost centrum pravnej pomoci musi uskutocnit’ prvotné
vyhodnotenie sporu a zistit, ¢i v danom pripade neexistuji pravne vyznamné okolnosti, ktoré vplyvaji
na uspesnost’ sporu. Takouto pravne vyznamnou okolnostou je aj skutoCnost, Ze u naroku uplynula
premli¢acia lehota a mozno preto dévodne o¢akavat’, ze bude vznesend namietka preml¢ania. Podla §
100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premliCanie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Vedenim sudneho sporu, ktory je
zrejme bezispeSny moézu byt zapriCinené trovy konania aj navrhovatel’ke a z tohto dévodu skumanie
zrejmej bezspes$nosti je i urCitou formou pravnej ochrany pred vznikom trov konania a d’alSich
procesnych ndrokov voci navrhovatelke, ktora nedisponuje pravnickym vzdelanim a bezispeSnym
vedenim sporu si mdze privodit’ d’alSiu ujmu. Okolnosti vplyvajuce na zrejmu bezispeSnost’ sporu maji
objektivnu povahu a tieto okolnosti §tat ani Centrum pravnej pomoci pri poskytovani pravnej pomoci
osoby v materialnej nidzi nedokazu ovplyvnit’ a prekonat’ v prospech ziadatelov. Na preml¢any narok
nemozZe Statny organ prihliadat’ ex offo*.

V poslednom bode odvolania (II./C) voc¢i rozsudku krajského sudu navrhovatelka uviedla, Zze odporca
tvrdil, Ze ona odporcu niekedy o pravnu pomoc v tejto suvislosti ziadala (ndhrada Skody). V ziadosti o
pravnu pomoc tiez uviedla, Ze pokial' nebude mozné Zalovat o nahradu Skody predsedu Spolo¢enstva
vlastnikov bytov v Sali, budem Zalovat’ CPP, lebo malo navrhovatelke riesit’ aj prispevok na byvanie.

Z administrativneho spisu odporcu mal za preukazané, Ze navrhovatelka cestou splhomocnenca
poziadala o pravnu pomoc vo viacerych pravnych veciach (s odkazom na odnatie prispevku na byvanie)
v niekol’kych centrach pravnej pomoci a v réznych mestach (Nitra, Hlohovec, Bratislava, Nové Zamky).
Zo ziadosti podanej v CPP v Nitre dna 24.09.2014 vyplyva, Ze Ziadost’ sa tykala porady ohl'adom $kody
vzniknutej na zéklade vydaného platobného rozkazu a 3 roky nevybavenej Ziadosti centrom, bez
uvedenia konkrétnych inStitticii a identifikacnych tdajov prisluSnych rozhodnuti Z napadnutého
rozsudku krajského sudu, ale i z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze Ziadosti navrhovatelky nebolo
vyhovené rozhodnutim zo dna 25.04.2012 pre zrejmi bezuspesnost sporu o obnovu konania
(oneskorene podany odpor proti platobnému rozkazu OS Galanta z 15.12.2009 sp. zn. 5C/196/2009 o
zaplatenie istiny s prisluSenstvom Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Sali) vratane
nahrady Skody voci centru.



K namietke navrhovatel’ky v suvislosti s pochybeniami $tatnych organov pri vykone ich pésobnosti ako
organov verejnej moci odvolaci stid povazuje za potrebné uviest’, ze Najvy$§i stid SR uz v rozsudku zo
dna 16.08.2017 sp. zn. 6Sz0/32/2016 uviedol, ze: ,,Navrhovatelka sa v danej veci nemodze dovolavat’ v
suvislosti s pochybeniami Statnych organov pri vykone ich pdsobnosti ako organov verejnej moci
nahrady $kody podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze tato v§eobecna zodpovednost’
,lex generalis“ je v tychto pripadoch vo vztahu k $tatu vyli¢ena prave osobitnou pravnou tpravou ,,lex
specialis“ zdkona €. 514/2003 Z. z. V pripade Skody vzniknutej pri vykone verejnej moci, t. j. pri
rozhodovani a tradnom postupe organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdéb, je potrebné pre postdenie zodpovednosti za Skodu
prednostne aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z. z., ktory v tychto pripadoch zaklada zodpovednost’ §tatu, ale
len v tych pripadoch, pokial’ pri vykone verejnej moci doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k
nespravnemu uradnému postupu organov verejnej moci. Zodpovednost’ §tatu, Statneho organu za Skodu
podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika preto nemozno na tieto pripady aplikovat’. Tato prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ak doslo k inému poruSeniu pravnej (zdkonnej ¢i zmluvnej) povinnosti
Statnym organom, mimo uplatiiovania jeho pdsobnosti pri vykone verejnej moci®.

K néamietke o nahradu $kody vo€i centru, ktoré malo podla navrhovatelky riesit’ aj jej prispevok na
byvanie, odvolaci sud s odkazom na vy$Sie uvedené uvadza, ze ide o nedé6vodné namietky, uvedené iba
vo vSeobecnej rovine bez konkrétnej Specifikacii. Ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., o
zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov podrobne
upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit’ vznik nespravneho tiradného postupu v podobe
prietahov v konani, pri€om v tomto konani je mozné vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, resp. ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani. V takomto pripade by
navrhovatel’ka bola neuspesna z dévodu nevycerpania vSetkych moznych prostriedkov napravy. Podla
nazoru NajvysSicho sudu SR mozno teda uzavriet, Ze Ziadna z navrhovatelkou vznesenych a
opakujiicich sa namietok v odvolani nie je sposobila privodit zmenu, resp. zruSenic napadnutého
rozhodnutia.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru najvy$Sicho stdu, ma centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah postdenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013 (poukazuje
nail aj odporca), v ktorom konStatoval, Ze ,,Posudzovanie zrejmej beziispeSnosti sporu zo strany Centra
pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia
jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného
pravneho predpisu, ide len o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie
pravnej pomoci ako osoby v materidlnej nidzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym
posudenim tuspechu alebo netspechu stazovatela v merite veci, ¢o vyluCne patri do pravomoci
vSeobecného sudu, ktory vo veci kona st'azovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho
zastupcu mimo institGtu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢.
327/2005 Z. z. osobam v materialnej niidzi.*

Z uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z. z. skimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel’ pravnu pomoc
ziada.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, 7¢ navrhovatelka nespiiia jednu z troch podmienok,
ktoré musia byt kumulativne splnené na priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne formulovant
podmienku, Ze sa nejednd o zrejmu bezuspeSnost’ konania. V takomto pripade aj podla nazoru
najvyssicho sudu nebolo mozné navrhovatel’ke vyhoviet’ a priznat’ jej pravnu pomoc v zmysle zakona ¢.



327/2005 Z. z.

Podla doterajiej judikatiry ustavného sudu, z Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze sudy
sa musia zaoberat' zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moéze povazovat za
zédsadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/0 1). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze std
prvého stupnia riadne odovodnil svoje rozhodnutie v tstavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci (v sulade s nalezom napr. Ustavného sidu SR 1 US 241/07, 1 US 342/2010 a
pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
(¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuji Iubovolu pri rozhodovani,
lebo povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotitt dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’. Odvolanim napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok
rozhodnutia zaklada.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa najvyssi sud stotoznil v celom rozsahu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad SR zadverom poznamenava, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany odporcu,
ktorym z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelke priznany narok na pravnu
pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatelky domahat’ sa ochrany svojich prav pred
prislusnym sudom zostalo zachované a odvolatel’ka mala navySe zachované prévo zvolit' si sama
pravneho zastupcu mimo in§titatu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona
¢. 327/2005 Z. z., ¢o i vyuzila a v konani pred krajsky stidom si sama zvolila advokata na zastupovanie
uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorému udelila vSeobecné plnomocenstvo na konanie pred
krajskym stidom, az do prévoplatného skoncenia veci diia 16.10.2016 (¢. L 29 spisu). V priebehu
odvolacieho konania splnomocneny advokat dolozil do spisu rozhodnutie odporcu zo dia 11.10.2016 o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci vadenej pred Krajskym sudom v Bratislave sp.
zn. 9Sp/2/2015, avsak d’alsim rozhodnutim odporcu zo dia 13.12.2017 ¢. sp. KaNR 18407/2017 jej
tento narok podla § 14 ods. 1 pism. e/ cit. zdkona odnal z dévodu nepredlozenia pozadovanych
dokladov na posudenie trvania priznané¢ho naroku, teda pre pasivitu navrhovatelky. Rozhodnutie
nadobudlo préavoplatnost’ dia 15.12.2017.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspe$nému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal a odporcovi zo zakona
neprinalezi ndhrada trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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