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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Jozef Rabc¢an,
s miestom podnikania Lokca 400, ICO: 34 421 718, pravne zastupeny advokatom: Mgr. Roman Kobella,
so sidlom Aleja Slobody 1899, Dolny Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu

Zalovaného €. 20715384/2015 zo diia 24. augusta 2015, konajuc o kasaénej st'aZnosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/3/2016-35 zo dna 29. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podanu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.
k. 21S/3/2016-35 zo dna 29. jina 2016 zamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
20715384/2015 zo dna 24.08.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.daflovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina ¢. 20134301/2015 zo dia 23.04.2015.
Tymto prvostupfiovym rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2011 vo vyske 3.679,18 €.

1.2 Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze Zalobca v konaniach pred
danovymi organmi nepreukazal skutocné vynaloZzenie zO¢tovanych danovych vydavkov od
dodévatel'skej spolo¢nosti DZ Stav, s.r.0., ¢im porusil § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov"), spravca dane postupoval v sulade so zdkonom,
ked’ v zmysle § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov vyrubil zalobcovi rozdiel medzi prijmami a



vydavkami, pri zistovani zékladu dane zvysil o sumu, ktortt nemozno zahrnat’ do danovych vydavkov.
Spravca dane i zalovany spravny organ sa vecou dokladne zaoberali vo veci vykonali rozsiahle
dokazovanie, ktor¢ riadnym spésobom vyhodnotili a zdkonne posudili, pri€om spravne boli v danej veci
aplikované aj ustanovenia zakona o dani z prijmov a to § 2 pism. ¥/ v spojenis § 17 ods. 2 pism. a/ a §
21 ods. 1 zakona o dani z prijmov s tym, ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal, ze dodavky stavebnych
prac na spornych faktarach ¢. 3/9/2011 a ¢. 3/11/2011 od spolo¢nosti DZ Stav, s.r.0., ktoré si uplatnil
v priznani dane z prijmov pravnickych osdb za rok 2011, boli redlne vykonané dodavatel'skou
spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o.,. Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
je v sulade so zdkonom na zéklade ¢oho Zalobu zamietol.

1.3 Pravom a povinnost'ou Zalobcu ako daiiového subjektu bolo, aby sam predlozil dokazy potvrdzujice,
7e stavebné prace boli skutoéne aj dodané. Zalobca v ramci datiovej kontroly viak nepredlozil Ziadne
dalsie dokazy okrem faktar. Krajsky sud konstatoval, Ze v administrativnom spise sa nenachadza ziaden
doklad, ktory by predlozil zalobca na osved¢enie svojich tvrdeni.

1.4 V danovom konani, v ktorom sa kladie doéraz na zaujem §tatu, resp. zaujem verejny, na riadnom
plneni daniovej povinnosti, ¢o je zdkonom uloZené a plati nielen obvykld procedurdlna zasada volného
hodnotenia dokazov, ale i zdsada, a to na rozdiel od vyhladdvacej zdsady uplatiiovanej vo v§eobecnom
spravnom konani, zisada prejednavacia. Predpokladom na zistenie, ktoré ma byt podkladom na
rozhodnutie danového organu je, Ze danovému subjektu bude poskytnuta prilezitost’ plnit’ svoju dokaznti
povinnost’, navrhnut’ dokazy, ktoré zo svojej pozicie sikromnopravnej osoby mdze zabezpedit, vyjadrit
sa ku zistenym skuto¢nostiam i sposobu ich ziskania. Ak je tato prilezitost datlovému subjektu
poskytnutd, ide Uplne na tarchu danového subjektu, ze svoje pravo nevyuzije. Jednou zo zékladnych
zasad danového konania je zasada zadkonnosti. Aby danové organy mohli tito zasadu realizovat, su
vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami vychadzajicimi prave zo zasady volného hodnotenia
dokazov, ktoré st zakotvené v diiovom poriadku. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne ur¢enie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov. Na preukdzanie dailového vydavku v rdmci zdkona o dani z prijmov nie je
postacujuce preukazat’ zo strany dafiového subjektu len existenciu faktury, ktora je zaictovana v zmysle
zakona o uctovnictve. S poukazom na § 21 ods. 1 zédkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie st
vydavky, ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nebolo dostatoéne preukazané.

1.5 Zakonodarca v ustanoveni § 19 a nasledujiicich zdkona o dani z prijmu stanovuje zdkonné
podmienky danového vydavku danového subjektu. PoZaduje, aby danovy subjekt preukazal vsetky
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' pri hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost alebo plnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom. Pre uznanie vydavkov v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni je potrebné, aby boli sucasne splnené tri podmienky, a to:

- podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov),
- podmienka preukazatelnosti (danovnik musi vediet’ preukazat, ze vydavok skutocne vznikol),

- podmienka zauc¢tovania (preukazatelny vydavok musi byt’ zauctovany).

1.6 Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca svoje tvrdenia o redlnosti vykonanych prac dodavatelom DZ Stav,
s.r.0., nepodlozil d’alSimi dokazmi potvrdzujucimi skuto¢nost’, Ze predloZzené sporné faktiry zobrazuji
realne dodané stavebné prace konkrétneho dodavatel'a uvedeného na fakturach, a tym nenaplnil podstatu
danového vydavku v zmysle § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov. PredloZenie dokladov je len jednou z
hmotnopravnych podmienok na uznanie dailového vydavku a jeho riadne zictovanie neznamend, Ze
vydavky boli do zékladu dane zahrnuté opravnene. Je potrebné konstatovat, ze faktury st relevantnymi
dokladmi z hladiska uplatnenia vydavkov na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov podla § 2
pism. i/ zdkona o dani z prijmov len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené udaje spolahlivo
odrazaju realne plnenie.

1.7 Pokial’ si zalobca uplatnil ndklady na faktarach ¢. 3/9/2011 a ¢. 3/2011 od spolo¢nosti DZ Stav,
s.r.o. tak, ako to deklaroval v daflovom priznani, bolo podla krajského sudu jeho povinnostou takéto



tvrdenie preukazat sposobom vyluCujucim akékol'vek pochybnosti, a teda preukazat existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet ndkladov zdkon o dani z prijmov stanovil Na Zzalobcovi
spocivala povinnost’ preukazat’, ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli fakturované predmetnymi faktarami
skuto¢ne doslo, resp. ich realizovala spolo¢nost’ DZ Stav, s.r.o.,. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocitanie nakladov
znizujucich zéklad dane uznany ako opravneny.

1.8 Krajsky sud konstatoval, ze spravca dane, a teda aj zalovany postupovali v danom pripade spravne.
Samotné zauctovanie dokladov (faktury, pokladni¢éné doklady) vystavenych dodavatelom DZ Stav,
s.r.0., pre zalobcu, vzhladom k zistenym skutoCnostiam, nie je preukazanim realizacie obchodnej
transakcie a nepreukazuje, Zze ide v predmetnom pripade o danovy vydavok v stlade s § 2 pism. i/
zakona o dani z prijmov. Ani podl'a nazoru krajského sudu zo strany spravnych orgénov neboli porusené
zakladné zasady danového konania uvedené¢ v § 3 danového poriadku, spravca dane postupoval v
suc¢innosti so zalobcom, informoval ho o svojich zisteniach, umoznil mu u¢ast’ na vyshichu svedka.
Takisto bola Zalobcovi dana moznost’ sphnit’ si svoju dokaznu povinnost’ podla § 24 danového poriadku,
mohol navrhnat’ vykonanie dékazov, vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam a k spdsobu ich ziskania ako
vyplyva zo zapisnice o Gstnom pojednavani zo dita 09.03.2015 a uradného zaznamu ¢. 20116313/2015.

1.9 Krajsky sud povazoval za bezdévodnu i namietku Zalobcu ohladom nedostatocného preverenia
obchodnych transakcii na strane odberatelov Zalobcu, a to s ohl'adom na vykonané vysluchy svedkov,
oboznamenia Zalobcu s tymito vysluchmi i nelGspe$né pokusy o predvolanie Zzalobcu na tUstne
pojednéavanie.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasan(i staznost. Zalobca ako
kasany stazovatel navrhol, aby najvyS$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$i. Mal za to, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Zalobca mal za to, Ze si riadne sphil dokazné bremeno v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o
dani z prijmov vo vzt'ahu k preukazaniu realneho uskuto¢nenia prac a sluzieb uvedenych vo faktarach
vystavenej dodavatelom DZ Stav, s.r.o.,. Dostatoénym dokaznym prostriedkom preukazujucim
existenciu obchodného kontraktu medzi zalobcom ako objednévatelom a obchodnou spolo¢nostou DZ
Stav, s.r.o. ako dodavatelom je podla zalobcu svedeckd vypoved jediného spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti O.. Predmetna svedecka vypoved’ je dokazom bezrozpornosti medzi skutkovymi tvrdeniami
svedka o existencii zmluvného vztahu a realizacii dohodnutého plnenia. Podl'a Zalobcu je tato svedecka
vypoved hodnovernym dokazom preukazujucim poskytnutie plneni zo strany dodavatela DZ Stav,
s.r.0., ¢im zalobca ako danovy subjekt uniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naroku na
odpocitanie ndkladov znizujicich zaklad dane.

2.3 Spravca dane podla nazoru Zalobcu neprodukoval zZiaden ddokaz, ktory by vyvratil pravdivost’
suladnych skutkovych tvrdeni Zzalobcu. Pripadné neplnenie zdkonnych povinnosti dodévatel'a DZ Stav,
s.r.0., vyplyvajice mu z pracovnopravnych vztahov s brigddnikmi, resp. neplnenie zidkonnych
danovych a uctovnych povinnosti neméze byt pripisané Zalobcovi ako daniovému subjektu na tarchu.
Danovy subjekt nemo6ze niest’ zodpovednost’ za pripadné nezdkonné konanie dodavatela vo vztahu k
jeho zamestnancom, obchodnym partnerom a $tatnym organom.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Mal za to, ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, aplikoval a vykladal ustanovenia prislu$nych pravnych predpisov spravne
a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.



3.2 K namietke Zalobcu ohladom svedeckej vypovede O., Zalovany uviedol, ze je neopodstatnena,
nakol’ko tento svedok nevedel uviest’ Ziadne konkrétne skutoc¢nosti tykajice sa predmetnych fakturacii,
nevedel ani uviest, kde sa mali predmetné stavby nachddzat. Okrem toho poukazal aj na fakt, Ze
svedeckej vypovede O. dia 16.02.2015 sa Zalobca nezucastnil, ¢im sa sam ukratil o svoje pravo
konfrontacie s menovanym svedkom. Na zaklade uvedeného teda podla zalovaného nedoslo k prenosu
ddékazného bremena na spravcu dane, prave naopak, Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol a dostal
sa do dokaznej nudze. Nepreukazal vznik daiiovej povinnosti u dodavatela uvedeného na faktare a tym aj
zakladnt podmienku pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

3.3 K namietke zalobcu ohl'adom dostato¢ného vymedzenia sluzby zalovany uviedol, Ze uvedenie, ktoré
bolo na fakture, t. j. Ze ide o ,,stavebné prace" je len v§eobecné, vzhladom na §iroky rozsah konkrétnych
sluzieb, ktoré spadaju pod odvetvie stavebnej ¢innosti a tym aj stavebnych prac. Uvedenie ¢asového
obdobia, ako Zalobca uviedol, v ziadnom pripade nie je vymedzenim druhu a rozsahu sluzby. Zalobcom
uvedeny text na faktire nesplia poziadavky ustanovenia § 71 ods. 2 pism. f/ zakona o DPH a nésledne
nesplita ani podmienku pre odpoéitanie dane vyplyvajucu z § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

3.4 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla Zalovaného jednoznac¢ne vyplyva zaver, ze Zalobcom
deklarované sluzby neboli dodané. Zalobca teda vytrhol z kontextu pojem pouzity v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ¢o nie je ddvodom k poukazovaniu na zmito¢nost' pravneho zaveru krajského
sudu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., rozsudok verejne vyhlasil (§ 137 ods. 2 a 3
SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 7 obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dha 14.04.2014 bola
u zalobcu ako u dafiového subjektu zacatd datiovd kontrola dane z pridanej hodnoty za kalendarne
obdobie 1. §tvrtrok - 4. §tvrtrok 2011 a dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2011.

4.5 Kontrolovany danovy subjekt v podanom daiiovom priznani za zdanovacie obdobie roku 2011
priznal dan z prijmov fyzickej osoby vo vySke 0,- €, ¢o predstavuje o 3.679,18 € menej ako zistil
spravca dane datiovou kontrolou. V u€tovnictve v peflaznom denniku mal dafiovy subjekt zauctované a
v danovych vydavkoch (ndkladoch) za rok 2011 aj uplatnené faktiry od dodéavatela DZ Stav, s.r.o.,
ktorych predmetom su stavebné prace:

- faktara ¢. 3/9/2011 zo dna 30.09.2011, zaklad dane 6.150,- €, celkova suma 7.380,- €, uhradena dna
15.10.2011,

- faktara ¢. 3/11/2011 zo dna 30.11.2011, zaklad dane 11.100,- €, celkova suma 13.320,- €, uhradena
dia 15.12.2011.

- faktara ¢. 3/2011 zo dna 31.03.2011, celkova suma 9.600,- €, evidovana ako neuhradena.



4.6 Dna 16.02.2015 vykonal spravca dane ustne pojednavanie, ktorého sa zacastnil svedok O. Y.,
konatel’ spolo¢nosti DZ Stav, s.r.0., (d’alej len ,,svedok"). Zalobca sa na vysluch nedostavil. Predmetom
vysluchu bol vykon danovej kontroly dane z prijmu fyzickej osoby za rok 2011 u zalobcu hoci bol o
termine vysluchu svedka pisomne informovany dna 11.02.2015 (upovedomenie zo dna 04.02.2015
prevzal osobne dna 11.02.2015). Svedok uviedol, Ze Zalobcu pozna, no telefonicky kontakt nantho nema.
spolo¢nost’ DZ Stav, s.r.o., vykonavala pre O. X. stavebné pomocné prace, murarske, Cistiace prace,
avSak svedok nevedel uviest, na akej stavbe, nakolko v tom obdobi pracoval aj pre pana A.. So
zalobcom mal uzatvorenu len istnu zmluvu. Faktury ¢. 3/9/2011 a ¢. 3/11/2011 vystavil svedok, prace
prevzal Zalobca. Tieto faktiry boli aj uhradené. Wstavena bola aj tretia faktara ¢. 3/2011. K pouzitym
peciatkam na faktirach svedok uviedol, Ze ma doma e$te jednu, ale ta je pokazena a nepouziva ju.
Peciatka a podpis na faktare ¢. 3/2011 patri svedkovi. Svedok tvrdil, Ze Zalobca mu uhradil aj fakttru €.
3/2011. Uviedol, ze vSetky tri predmetné faktury ma evidované v uctovnictve. Redlne uskuto¢nenie
predmetnych obchodov nevedel svedok preukdzat’ ziadnym inym spésobom.

4.7 Spravca dane umoznil Zalobcovi zucastnit’ sa na vysluchoch svedka O., av§ak na ustne pojednavanie
sa nedostavil, aj napriek tomu, Ze bol o flom riadne upovedomeny.

4.8 Na tstnom pojednavani dna 09.03.2015, ktorého sa z(castnil aj Zalobca, oboznamil spravca dane
zalobcu so skuto¢nostami zistenymi spravcom dane pocas vykonu danovej kontroly. Zalobca sa k
zistenym skuto¢nostiam odmietol vyjadrit’.

4.9 Spravca dane preveroval redlne uskutoCnenie predmetného obchodu aj prostrednictvom Sociélnej
poistovne. Z odpovede Socidlnej poistovne na vyzvu spravcu dane vyplynulo, Ze spolo¢nost’ DZ Stav,
s.r.0. sa nachadza v registri zamestnavatelov vedenom Socialnou poistoviiou ako DUBAY s.r.o., od
07.05.2007 do 29.02.2008 a od 01.07.2008 do 31.07.2009. Poistné¢ za zamestnancov odvadzala v
obdobi rokov 2007 a 2008. Z uvedeného spravca dane vyvodil, Ze predmetnd spolocnost’
nezamestnavala ziadnych zamestnancov, ktori by vykonavala stavebné prace deklarované faktarou ¢.
3/2011.

4.10 Analyzou v danovom systéme danovej spravy spravca dane zistil, Zze dafovy subjekt DZ Stav,
s.r.0. podal za zdafiovacie obdobie januér az september 2011 a november 2011 nulové datiové priznanie
na DPH, t. j. z predmetnej faktiry nebola za prislusné zdanovacie obdobie v roku 2011 odvedena dan z
pridanej hodnoty.

4.11 Spravca dane o vykonanej danovej kontrole spisal Protokol ¢. 9512401/5/443435/2015 zo dna
10.03.2015 (dalej len ,Protokol"). Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane zvysil
zdanitelné prijmy o sumu 6.391,- € a znizil danové vydavky o sumu 13.134,90 €, na zéklade ¢oho sa
zaklad dane zvysil 0 19.525,90 €. Vzhl'adom k tomu, Ze na zéklade uvedeného je zéklad dane vyssi ako
stonasobok platného zivotného minima (k 01.07.2010 vo vyske 185,38 €), danovnik ma narok na
nezdanitelnu ¢ast’ zakladu dane vo vyske 2.682,21 €, nie vo vyske 3.559,30 € ako si zalobca uplatnil.
Zaklad dane po tprave spravcom dane bol vo vysSke 19.364,15 €, dan vo vyske 3.679,18 €. Uvedeny
rozdiel dane bol Zalobcovi vyrubeny rozhodnutim &. 20134301/2015 zo dia 23.04.2015. Zalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim ¢. 20715384/2015 zo dna 24.08.2015. V ddévodoch
rozhodnutia sa stotoznil so zavermi spravcu dane auviedol, Ze samotné zatctovanie dokladov
vystavenych dodavatelom DZ Stav, s.r.o., pre odberatela - zalobcu, vzhladom k zistenym
skutoénostiam, nie je preukazanim realizicie obchodnej transakcie a nepreukazuje, Ze ide o dafovy
vydavok uplatneny v stlade s § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov. Odvolaci organ taktiez poukéazal na
skuto¢nost, ze predmetné dodavatel'ské faktury nie su konkrétne, pokial’ ide o miesto a rozsah prac.

4.12 Podl'a § 2 pism. i/ zadkona o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
daniovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dattovnika podla § 6
ods. 11, pricom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat’ charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich
vydavkov (nakladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej



sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

4.13 Podl'a § 17 ods. 3 zékona o dani z prijmu, do zakladu dane podla odseku 1 sa nezahfna prijem, pri
ktorom vybranim dane zrazkou podla § 43 ods. 6 je splnend danova povinnost alebo pri ktorom
danovnik nevyuzil moznost’ odpocitat’ dain vybranu zrazkou ako preddavok na dan podla § 43 ods. 7.
4.14 Podla § 19 ods. 2 zakona o dani z prijmu, daniové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu a
za podmienok ustanovenych v tomto zakone, st

a) vydavky (naklady), ktoré je danovnik povinny uhradit’ podl'a osobitnych predpisov,

b) vydavky (naklady) na prevadzku vlastného zariadenia na ochranu zivotného prostredia podla
osobitnych predpisov,

c¢) vydavky (néklady) na pracovné a socialne podmienky a starostlivost’ o zdravie vynalozené na

1. bezpecnost’ a ochranu zdravia pri préaci a hygienické vybavenie pracovisk,

2. starostlivost’ o zdravie zamestnancov v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi a na vlastné
zdravotnicke zariadenia,

3. vzdelavanie a rekvalifikaciu zamestnancov, vlastné vzdelavacie zariadenia,

4. vychovu a vzdelavanie ziakov v strednych odbornych Skolach a Ziakov v odbornych uciliStiach, s
ktorymi mé& zamestnavatel uzavretd pracovni zmluvu podla osobitného predpisu na finanéné
zabezpecenie ziakov a hmotné zabezpecenie ziakov, na ¢innost’ stredisk praktického vyucovania nad
ramec poskytnutych normativnych financ¢nych prostriedkov a na prevadzku strednej odbornej Skoly nad
ramec poskytnutych normativnych finanénych prostriedkov,

5. prispevky na stravovanie zamestnancov poskytované za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom,

6. mzdové a ostatné pracovnopravne naroky zamestnancov v rozsahu ustanovenom pracovnopravnymi
predpismi okrem cestovnych nahrad podl'a osobitnych predpisov,

7. poistné a prispevky zamestnanca z navySeného nepenazného plnenia podla § 5 ods. 3 pism. d) a
preddavky na dan zrazené podla § 35 z tohto navySeného nepeniazného plnenia,

d) cestovné ndhrady do vysky, na ktorti vznikd narok podla osobitnych predpisov, a vreckové pri
zahrani¢nej pracovnej ceste poskytované podla osobitného predpisu,

e) vydavky (néklady) danovnika s prijmami podl'a § 6 ods. 1 a 2 vynalozené v suvislosti s ¢innost'ou
vykonavanou v inom mieste, ako je miesto, v ktorom ¢innost’ pravidelne vykonava, najviac vo vyske,
akd je ustanovena pre zamestnancov podla osobitného predpisu, a to na stravovanie, ubytovanie,
cestovné dopravnymi prostriedkami a nevyhnutné vydavky spojené s pobytom v tomto mieste; ak
danovnik na cestovanie vyuzije vlastné osobné motorové vozidlo nezahrnuté do obchodného majetku,
uplatni vydavky (naklady)

1. do vySky nahrady za spotrebované pohonné latky podla cien platnych v ¢ase ich nakupu, a len, ak
nebolo zahrnuté do obchodného majetku v predchéadzajticich zdanovacich obdobiach u tohto danovnika,
uplatni aj vydavky (naklady) do vysky zakladnej ndhrady za kazdy jeden km jazdy podla osobitného
predpisu, alebo

2. vo forme pausalnych vydavkov do vysky 50% z celkového preukazaného nakupu pohonnych latok za
prislu§né zdanovacie obdobie primeraného poctu najazdenych kilometrov podla stavu tachometra na
zaCiatku a na konci prislu§ného zdanovacieho obdobia pre kazdé motorové vozidlo samostatne,

f) vydavky (nédklady) vo vyske thrnu obstaravacich cien akcii a tuhrnu obstaravacich cien ostatnych
cennych papierov v zdaiiovacom obdobi, v ktorom dojde k ich predaju, do vysky uhrnu prijmov z ich
predaja s vynimkou

1. cennych papierov prijatych na trh burzy cennych papierov, pri ktorych obstaravacia cena nie je
vyS$$ia a prijem z predaja nie je niz8i ako odchylka 10% od priemerného kurzu zverejiovaného burzou
cennych papierov v dent ich ndkupu a predaja, alebo ak cenny papier nebol tento deii obchodovany,
posledny zverejneny priemerny kurz, pri ktorych sa uzna ako vydavok (nédklad) obstaravacia cena akci,
alebo pri ostatnych cennych papieroch obstaravacia cena upravena o rozdiel z ocenenia na realnu
hodnotu podl'a osobitného predpisu 1) zahrnovany do zakladu dane,

2. dlhopisu, pri ktorom je predajnéd cena nizSia najviac o vySku vynosu z dlhopisu zahrnutého do zékladu
dane do doby predaja alebo splatnosti dlhopisu,

3. danovnikov, ktori vykonavaji obchodovanie s cennymi papiermi podla osobitného predpisu, ktorym



sa vydavok (naklad) na obstaranie cennych papierov uzna do vysky uc¢tovanej ako naklad,

g) vydavky (néklady) vo vySke obstardvacej ceny

1. obchodného podielu na obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve s vynimkou obstaravacej ceny podichu
na akciovej spolo¢nosti (akcie), pre ktort plati ustanovenie pismena f), pri jeho predaji len do vysky
prijmov z predaja, posudzovanym za kazdy predaj jednotlivo,

2. zmenky, o ktorej sa Gctuje ako o cennom papieri, pri jej predaji len do vySky prijmov z predaja,
posudzovanej za kazdy predaj jednotlivo,

h) vydavok (naklad) do vysky odpisu menovitej hodnoty pohladavky, ktora bola zahrnuta do
zdanitelnych prijmov vratane istiny z nesplatenej pdzi¢ky u danovnika podla § 20 ods. 4 a u danovnika,
ktory vykonava obchodnii ¢innost’ spocdivajicu v poskytovani spotrebitelskych tverov, alebo jej
neuhradenej Casti vratane urokov z omeSkania a poplatkov z omeskania a inych platieb, ktoré zvySuji
pohladavku z dévodu oneskorenej thrady (d’alej len "prislusenstvo"), ak je toto prislusenstvo zahrnuté
do zakladu dane, alebo vydavok do vysky odpisu postupnikom uhradenej obstaravacej ceny pohladavky
nadobudnutej postupenim u danovnika zistujuceho zaklad dane podl'a § 17 ods. 1 pism. b) a c), alebo u
danovnika, ktory uctoval v ststave podvojného uctovnictva a zmenil spdsob Gétovania na uctovanie v
sustave jednoduchého uctovnictva pri pohladavkach uz zahrnutych do prijmov v predchadzajucich
zdanovacich obdobiach, v ktorych uctoval v stistave podvojného uctovnictva, ak

1. sud zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo zastavil konkurzné konanie
pre nedostatok majetku, alebo zrusil konkurz z dévodu, Ze majetok dlznika nepostacuje na uhradu
vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo zrusil konkurz z dévodu, ze majetok tpadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate, a to aj u dafiovnika, ktory neprihlasil pohladévku,
ale sa preukaze uznesenim sudu o zruSeni konkurzu z dévodu, ze majetok dlznika nepostacuje na tthradu
vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo uznesenim stdu, ze majetok upadcu
nepostacuje ani na hradu pohladavok proti podstate,

2. to vyplyva z vysledku konkurzného konania alebo restrukturalizaéného konania,

3. dlznik zomrel a pohl'addavka nemohla byt’ uspokojené ani vyméahanim od dedicov dlznika,

4. exektuciu alebo vykon rozhodnutia sud zastavi z dovodu, Zze po vydani rozhodnutia, ktoré je
podkladom na exekticiu alebo vykon rozhodnutia, zaniklo nim priznané pravo,

5. sud vykon rozhodnutia zastavi z dovodu, ze priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, Zze vytazok, ktory
sa nim dosiahne, nepostac¢i na krytie jeho trov alebo majetok dlznika nepostauje na krytie nakladov
exekuéného konania, a to aj pri ostatnych pohladavkach evidovanych daiiovnikom voci tomu istému
dlznikovi,

6. to vyplyva z rozhodnutia Rady pre rieSenie krizovych situacii podl'a osobitného predpisu,

i) vydavky (naklady) prevadzkovatela hazardnej hry na vecné ceny do lotériovej hry tomboly do vysky
prijmov z predaja Zrebov, pricom kazda lotériova hra tombola sa posudzuje samostatne,

1. k tejto pohladdvke mozno tvorit’ opravnt polozku podla § 20 ods. 4 pism. b) alebo ods. 14 pism. b),
2. menovita hodnota pohladavky nepresahuje sumu 332,- €,

3. k poslednému diiu zdanovacieho obdobia, v ktorom doslo k odpisu pohladavky, celkova hodnota
pohladavok voéi tomu istému dlznikovi nepresahuje sumu 332,- €,

j) vydavok (naklad) vo vyske odvodu z vytazku,

k) vydavky (néklady) na reklamu vynalozené na ucel prezentacie podnikatel'skej ¢innosti danovnika,
tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov
a inych prav a zavdzkov suvisiacich s ¢innostou danovnika so zdmerom dosiahnutia, zabezpecenia,
udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika,

1) vydavky (naklady) na spotrebované pohonné latky

1. podla cien platnych v ¢ase ich ndkupu, prepocitané podla spotreby uvedenej v osved€eni o evidencii
alebo v technickom preukaze, pricom ak tato spotreba v osvedCeni o evidencii alebo v technickom
preukaze sa nezhoduje so skuto¢nou spotrebou pohonnych latok alebo sa tam neuvadza, vychadza sa zo
spotreby preukazanej dokladom vydanym osobou, ktorej bolo udelené opravnenie autorizacie podla
osobitného predpisu, alebo dopliujicimi udajmi vyrobcu alebo predajcu preukazujuce ini spotrebu
pohonnych latok; ak ide o nékladné automobily alebo pracovné mechanizmy, pri ktorych sa tato
spotreba v osvedCeni o evidencii alebo v technickom preukaze nezhoduje so skuto¢nou spotrebou
pohonnych latok alebo sa tam neuvadza, podla preukazanej spotreby vratane spotreby preukdzanej



vlastnym vnatornym aktom riadenia, ktory preukazatelnym spdsobom uréuje a oddvodnuje spdsob
vypoctu spotreby pohonnych latok, alebo

2. na zéklade dokladov o nakupe pohonnych latok najviac do vysky vykazanej z pristrojov satelitného
systému sledovania prevadzky vozidiel, alebo

3. vo forme pausalnych vydavkov do vysky 80% z celkového preukazatelného nakupu pohonnych latok
za prislu§né zdanovacie obdobie primeraného po¢tu najazdenych kilometrov podla stavu tachometra na
zacCiatku a na konci prislu§ného zdanovacieho obdobia pre kazdé motorové vozidlo samostatne,

m) vydavky, na ktorych uhradu boli poskytnuté dotacie, podpory a prispevky poskytnuté z prostriedkov
Statneho rozpoctu, rozpoctov obci, rozpoctov vyssich tzemnych celkov, Statnych fondov a Narodného
uradu prace zahrnované do prijmov,

n) odpisy pri majetku, ktory nie je priamo vyuzivany danovnikom, ale slizi na zabezpe€enie zdanitelnych
prijmov tohto dafiovnika a stuc¢asne aj dafiovnika, ktorému bol poskytnuty, ak ide o poskytnutie majetku,
ktory slizi na podporu predaja tovaru, sluzieb alebo vyrobkov datiovnika, ktory tento majetok poskytol
na priame vyuzitie inému daiovnikovi,

o) uhrn vydavkov (nakladov) na derivaty do vysSky prijmov (vynosov) z derivatov v uhrne za
zdanovacie obdobie, okrem

1. danovnikov, ktori vykonavaji ¢innost podla osobitného predpisu Exportno-importnej banky
Slovenskej republiky, poistovni, pobociek zahrani¢nych poistovni, zaistovni a pobociek zahrani¢nych
zaist'ovni, ktorym sa vydavok (naklad) na derivaty uzna do vysky uctovanej ako néklad,

2. zabezpecovacich derivatov, pri ktorych sa vydavok (naklad) uzna do vysky uctovanej ako naklad,

p) stravné vynaloZzené danovnikom s prijmami podla § 6 ods. 1 a 2 za kazdy odpracovany dei v
kalendarnom roku, najviac v rozsahu a vo vySke ustanovenych na kalendarny den pre ¢asové pasmo 5
az 12 hodin podla osobitného predpisu, ak daiiovnikovi suc¢asne nevznikd narok na prispevok na
stravovanie podla osobitného predpisu v suvislosti s vykonom =zavislej ¢innosti, alebo daniovnik
neuplatiiuje vydavky (naklady) na stravovanie podla pismena e),

r) odpis pohladavky do vysky opravnej polozky, ktord by bola uznana za danovy vydavok podla § 20
ods. 4 alebo ods. 14,

s) vydavky zamestnavatela na dopravu na miesto vykonu prace zamestnanca a spit’ z dovodu, ze
hromadnymi dopravnymi prostriedkami nie je doprava preukazatelne vykonavand vobec alebo v rozsahu
zodpovedajicom potrebam zamestnavatela; ak bola zamestnavatelovi na tito formu dopravy poskytnuta
dotacia, podpora alebo prispevok z prostriedkov Statneho rozpoctu, rozpoctu obce alebo rozpoctu
vy$Sieho tzemného celku, zamestndvatel moze zahrnut’ do vydavkov iba ich ¢ast, o ktoru vydavky
prevysuju skuto¢ne prijati dotaciu, podporu alebo prispevok,

t) vydavky (ndklady) na obstaranie, technické zhodnotenie, prevadzkovanie, opravy a udrziavanie
majetku, okrem vydavkov na osobnu potrebu podla § 21 ods. 1 pism. i), vydavkov suvisiacich s
nehnutelnostami a zamestnavatela, ktory uplatiiuje postup podla § 5 ods. 3 pism. a), a to

1. vo forme pausalnych vydavkov vo vyske 80%, ak je tento majetok vyuZivany aj na sukromné ucely,
alebo

2. v preukazatelnej vyske v zavislosti od pomeru pouzivania tohto majetku na zabezpec¢enie zdaniteIného
prijmu.

4.15 Podla § 19 ods. 3 zakona o dani z prijmov, dafovymi vydavkami st aj

a) odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 22 az 29), okrem hmotného majetku
poskytnutého na prendjom, pri ktorom sa do daiovych vydavkov prenajimatel’a zahrnuji odpisy najviac
do vysky Casovo rozliSenej sumy prijmov (vynosov) z prendjmu tohto majetku prislichajucich na
prislu§né zdanovacie obdobie, pricom neuplatnena ¢ast’ roéného odpisu prenajatého hmotného majetku
sa uplatni pocntic rokom nasledujicim po uplynuti doby odpisovania hmotného majetku podl'a § 26 ods.
1 do vysky prijmov z prenajmu,

b) zostatkova cena (§ 25 ods. 3) alebo pomerna ¢ast’ zostatkovej ceny hmotného majetku a nehmotného
majetku pri jeho vyradeni

1. predajom okrem zostatkovej ceny osobnych automobilov zatriedenych do kodu Klasifikacie
produktov 29.10.2, motorovych vozidiel na jazdu na snehu a podobnych vozidiel s motorom
zatriedenych do kédu Klasifikacie produktov 29.10.52, rekreaénych a Sportovych ¢lnov zatriedenych do
kédu Klasifikacie produktov 30.12, lodi a plavidiel zatriedenych do kodu Klasifikacie produktov 30.11,



lictadiel a kozmickych lodi a podobnych zariadeni zatriedenych do kédu Klasifikacie produktov 30.3,
motocyklov a ich modifikacii zatriedenych do koédu Klasifikacie produktov 30.91, bicyklov a inych
kolesovych vozidiel bez motora zatriedenych do kodu Klasifikacie produktov 30.92.1 a budov a stavieb
zaradenych do odpisovej skupiny 6, ktora sa zahrnuje do vysky prijmov (vynosov) z predaja zahrnutych
do zakladu dane,

2. likvidaciou, pricom zostatkova cena likvidovaného stavebného objektu alebo jeho Casti v stvislosti s
vystavbou nového stavebného objektu alebo technickym zhodnotenim stavby sa zahrnie do obstaravace;
ceny,

¢) zostatkova cena alebo obstaravacia cena hmotného majetku bezodplatne odovzdaného do vlastnictva
organizacie zabezpecujicej jeho dalSie vyuzitie podla osobitného predpisu, ak nie je sucastou
obstaravacej ceny stavby odpisovanej odovzdavajicim danovnikom,

d) zostatkova cena hmotného majetku a nehmotného majetku vyradeného z dovodu Skody do vySky
prijmov z nahrad zahrnovanych do zékladu dane vratane prijatych thrad z predaja vyradeného majetku s
vynimkou uvedenou v pismene g),

e) vstupna cena pri predaji hmotného majetku vyliceného z odpisovania podla § 23, pricom pri predaji
majetku uvedeného v § 23 ods. 1 pism. d) az g) a pozemkov nedotknutych tazbou mozno vstupni cenu
zahrntt' len do vysky prijmu z predaja,

f) tvorba rezerv a opravnych poloZziek podla § 20,

g) Skody nezavinené danovnikom

1. vzniknuté v dosledku Zivelnej pohromy, napriklad zemetrasenia, povodne, krupobitia, laviny alebo
blesku,

2. sposobené neznamym pachatelom v zdaniovacom obdobi, v ktorom bola tato skutocnost’ potvrdena
policiou,

h) pri postipeni pohl'adavky menovita hodnota pohl'adavky alebo jej nesplatena ¢ast’ do vysky prijmu z
jej postupenia alebo do vysky tvorby opravnej polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok podla
§ 20; u danovnika s prijmami podla § 6 Gétujiceho v sustave jednoduchého Gcétovnictva alebo ktory
vedie evidenciu podla § 6 ods. 11, sa uplatni postup podla § 17 ods. 12 pism. a) a d),

i) poistné a prispevky hradené danovnikom s prijmami podla § 6 ods. 1 a 2, poistné a prispevky, ktoré je
povinny platit’ zamestnavatel’ za zamestnanca,

j) miestne dane a miestny poplatok podla osobitného predpisu a poplatky vztahujice sa na ¢innosti, z
ktorych prijmy podlichaji dani,

k) dail z pridanej hodnoty

1. ktort je platitel' dane z pridanej hodnoty povinny odviest' pri zruSeni registracie podla osobitného
predpisu 6) s vynimkou uvedenou v § 17 ods. 3 pism. d) druhom bode,

2. ak na jej odpocitanie platitel’ dane z pridanej hodnoty nema narok, alebo pomerna ¢ast’ dane z pridane;j
hodnoty, ak platitel’ dane uplatiiuje narok na odpocitanie dane koeficientom podla osobitného predpisu,
6) okrem dane z pridanej hodnoty, ktord sa vztahuje na hmotny majetok a nehmotny majetok a je
sucast’ou vstupnej ceny podla § 25 ods. 5 pism. ¢),

3. ak platitel dane z pridanej hodnoty ma narok na jej vratenie v Clenskom $tate Eurdpskej unie, v
ktorom mu boli dodané tovary a sluzby alebo do ktorého doviezol tovar, ak je danovym vydavkom tovar
a sluzba, ku ktorym sa dan vztahuje, v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom uétuje o naroku na jej
vratenie spodsobom podla osobitného predpisu a ak ide o danovnika t¢tujiceho v ststave jednoduchého
uctovnictva alebo o danovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 11, v tom zdailovacom obdobi, v
ktorom uplatni narok na jej vratenie spésobom podla osobitného predpisu,

4. ak platitel' dane z pridanej hodnoty nema narok na jej vratenie v ¢lenskom State Eurdpskej unie, v
ktorom mu boli dodané tovary a sluzby alebo do ktorého doviezol tovar, ak je danovym vydavkom tovar
a sluzba, ku ktorym sa dan vzt'ahuje, z dévodu, ze suma dane z pridanej hodnoty nedosahuje predpisant
vysku na jej vratenie, v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom dos$lo k thrade tovarov a sluzieb,

) prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca podla
osobitného predpisu a na doplnkové dochodkové sporenie v zahraniCi rovnakého alebo porovnatelného
druhu; tieto prispevky mozno uznat' v uhrne najviac vo vyske 6% zo zuctovanej mzdy, ndhrady mzdy a
odmeny zamestnanca, ktory je i€astnikom doplhkového déchodkového sporenia,

m) odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania obanov so zmenenou pracovnou schopnostou
a ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim podl'a osobitného



predpisu,

n) ¢lenské prispevky vyplyvajiice z nepovinného ¢lenstva v pravnickej osobe zriadenej na ucel ochrany
zaujmov platitel'a v thrne do vySky 5% zo zékladu dane, najviac vS§ak do vysky 30.000,- € rocne,

0) urok pri finanénom prenajme zahrnovany do zakladu dane pocas celej doby trvania finan¢ného
prenajmu podla osobitného predpisu,

p) odplaty (provizie) za vymahanie pohl'adavky najviac do vysky 50% vymozenej pohl'adavky,

r) Clensky prispevok vyplyvajuci z povinného ¢lenstva v pravnickej osobe,

s) uroky z uverov na obstaranie dlhodobého hmotného majetku, ak podla osobitného predpisu sa tieto
uroky uctuju v nékladoch,

t) vydavok (néaklad) do vysky odpisu menovitej hodnoty pohladavky alebo jej neuhradenej Casti bez
prisluSenstva vo¢i Slovenskej republike v zdanovacom obdobi, v ktorom danovnik upustil od jej
vymahania; v tomto pripade ide vzdy len o pohl'addvku uznanu Slovenskou republikou.

4.16 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.17 Podl'a § 3 ods. 5 danového poriadku, spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

4.18 Podl'a § 3 ods. 6 dafiového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tiéelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.19 Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest

4.20 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.21 Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.22 Podla § 45 ods. 1 danového poriadku, datlovy subjekt, u ktorého sa vykonava danové kontrola mé
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit,
najneskor do dna jej ukoncenia, ¢) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani, f)
vyjadrovat’ sa v pricbehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

4.23 Podla § 45 ods. 2 danového poriadku, kontrolovany daiovy subjekt md vo vztahu k



zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
ur¢enou osobou, d) predkladat’ v priebehu dailovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny
predpis, a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia.

4.24 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasatnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.25 Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu zistil, ze v o vztahu
k predmetu kasacnych namietok zalobcu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku.

4.26 Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty sphili v stilade s prislunymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

4.27 Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokaznli povinnost’ ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

4.28 Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhl'addavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.29 Z citovanych ustanoveni daiiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, &¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvys$si sud za to, 7e dokazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne daiiovy subjekt. Najvyssi sud sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal skuto¢né vynalozenie zu¢tovanych danovych
vydavkov od dodédvatela DZ Stav, s.r.o., na zdklade ¢oho porusil § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov.
Zalobca v konani pred finanénymi organmi na preukazanie vynaloZenia za¢tovanych obchodov predlozil
len predmetné faktary, iné dokazy na preukazanie realneho uskuto¢nenia sluzieb nepredlozil.



4.30 Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zalobca neuniesol v administrativnom ani v sudnom konani, dokazné
bremeno a nebolo mozné suhlasit’ tieZ s jeho opakovanymi kasa¢nymi ndmietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, s ktorymi by sa daniové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva aj na
danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Aj v pripade, Ze by faktira obsahovala po formaélnej
stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre daflové ucely musia byt skutocnosti na nej deklarované aj
preukazatelné inymi doékazmi, ¢o v tomto pripade absentovalo.

4.31 Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zésady stc€innosti spravca dane postupuje v daflovom konani v zkej sticinnosti s
danovymi subjektmi. Pre dafiovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo.

4.32 Zéaverom kasa¢ny sud konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujic, Ze sluzby deklarované predmetnymi faktirami spiiaju definiciu vynalozeného datiového
vydavku, pouzit¢tho na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. AvSak existencia
predmetnych faktir nepostacuje, pretoze pozadovanym spoésobom nepreukazuje realnu uskutoénitelnost’
fakturovanych sluzieb. Vypovede konatela dodavatelskej spolo€nosti pofas vykondvania dafiovej
kontroly ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukazala realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov.
Vypocuvana osoba nevedela s uréitostou odpovedat’ na vSetky polozené otazky, resp. na otazky, ktoré
by preukazali uskutoénitelnost” fakturovanych sluzieb. Wpocuvany svedok, konatel' spolo¢nosti DZ
Stav, s.r.o0., nevedel odpovedat’ na zakladné otazky tykajuce sa predmetného obchodu, ako napriklad o
akt stavbu sa jednalo, kde sa mala stavba nachadzat’ a taktiez nevedel predlozit' ani stivisiace uctovné
doklady. Ked’ze sa jedna o zakladné otazky na preukazanie redlneho plnenia, kasa¢ny sud konStatuje, ze
kasacny stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti uvedenych vydavkov.

4.33 Poukazujic na uvedené, dospel senat najvys$Sicho sudu k zaveru, ze sud prvého stupiia sa
dostato¢nym sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe, podrobne
vyhodnotil, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zzalovanym i
spravnym sudom je dostatocny, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych danovym
subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materidlny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa
ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

4.34 Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost
zamietol ako nedévodnu. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuji vSetky zakonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania,
vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na v§etko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo. Z tychto podstatnych dovodov rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/3/2016-35 zo dia
29.06.2016 povazuje za vecne spravny.

5.
5.1 O néhrade trov kasa¢ného konania odvolaci sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467

ods. 1 SSP. Kasacny stazovatel v kasatnom konani nebol uspeSny, preto mu sud nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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