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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcov: 1.) B. D., bytom
S., 2.) P. K., bytom Y., obaja zastupeni JUDr. Stanislavom Pavlom, advokatom so sidlom Sancova 58,

811 05 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad v Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky,
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava, za ucasti: Landier, spol. s r.0., so sidlom Pekna cesta 9/11, 831 54
Bratislava, ICO: 35 752 904, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/2582/JAN z 21. novembra 2012, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/28/2013-41 z 28. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/28/2013-41 z 28.
janudra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi a pribratému G¢astnikovi konania spolo¢nosti Landier, spol. s r.0. nahradu trov odvolacicho
konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.<)
zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa zZalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného - Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/2582/JAN z 21. novembra 2012 a
zaroven nepriznal narok na nahradu trov konania zalobcom ani zucastnenej osobe spolo¢nosti Landier,

spol. s r.o.
Uvedenym rozhodnutim pravny predchodca Zzalovaného odvolanie zalobcov zamietol a potvrdil
rozhodnutie prislusného stavebného uradu Mestskej casti Bratislava - Raca, ¢. UPSP-

9273/1039/2012/LU zo 17. jala 2012 o povoleni zmeny dokoncenej stavby: ,,Zateplenie bytového domu
Pekné cesta 9 a 11, Bratislava®, na Peknej ceste 9 a 11 v Bratislave, na pozemkoch parc. ¢ 17366/3,
17366/7 a 17366/14, k.4. H., pre stavebnika: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
Pekné cesta 9 a 11, Bratislava zastupeni spravcom bytového domu, Landier, spol. s r.o.



Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na nalez Ustavného stdu sp. zn. II. US 69/2011
z 18. oktdbra 2012 a na jeho argumentaciu tykajicu sa doruovania rozhodnuti v stavebnom konani
formou verejnej vyhlasky. Ustavny sud konstatoval, citujem: ,,V suavislosti s uvedenym tstavny sad
podotyka, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 a 2 stavebného zakona
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi vytvara "priestor" na to, aby stavebné povolenie bolo doru¢ované
verejnou vyhlaskou, ak ide o velky pocéet "ucastnikov stavebného konania", pri¢om rozhodnutie o tom,
ze v konkrétnom pripade ide skutocne o "velky pocet ucastnikov stavebného konania", a teda ze sa
stavebné povolenie bude doruc¢ovat’ verejnou vyhlaskou, je vecou tivahy spravneho organu, ani v tomto
smere nemoze byt tato volna uvahu svojvolna, resp. neodévodnena a nepodloZzena. V tomto smere sa
nemozno stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky, podl'a ktorej doruc¢ovanie verejnou vyhlaskou mozno
realizovat’ aj v pripade va¢Sicho mnozstva blizSie neurcitého po¢tu osob, ktorych prava a opravnené
zaujmy by eventudlne mohli byt stavebnym konanim dotknuté. Podla ustavného stidu vzhladom na
redlny obsah pojmu tcastnik stavebného konania, ako aj v zdujme vytvorenia redlneho priestoru na
konzumaciu ucastnikovi konania priznanych prav a povinnosti, nemozno z ustavného hladiska
akceptovat’, aby pri volnej iivahe o pocte ucastnikov stavebného konania bola tato zalozena iba na
domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte sice velkého mnozstva, av§ak anonymnych adresatov,
ktorym by mohlo byt stavebné povolenie adresované, pretoze by sa mohlo eventudlne dotknut’ ich prav
a opravnenych zdujmov. V pripade takéhoto chapania pojmu ucastnik stavebného konania by iSlo iba o
imaginarny subjekt bez mozného realneho vplyvu na priebeh a vysledok stavebného konania.*

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze zalobcom nebolo upreté toto pravo, stavebny urad si vSak zjednodusil
pracu v tom, ze vSetkym ucastnikom konania en bloc doru¢oval svoje pisomnosti verejnou vyhlasSkou.
Podl'a nazoru krajského sudu postup dorucovania verejnou vyhlaSkou bol bezpochyby opodstatneny pri
vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktori st vo vSeobecnosti
zastipeni spravcom a v stavebnom konani tieZ splnomocnenym zastupcom spravcu. ReSpektujic
diskre¢ni pravomoc spravneho organu pri vyklade pojmu ,stavby s velkym poctom ucastnikov
konania“ sud poznamenal, Ze spravny organ mohol zobrat’ do Uvahy, ze zalobcovia st ako vlastnici
pozemkov pod stavbou len dvaja, pricom z hladiska potencidlneho zdsahu do ich prév st takymi
ucastnikmi, ktorych stanovisko moéZze konanie zasadne ovplyvnit. Krajsky sud vzal do uvahy tiez, ze
vlastnici pozemkov pred realizaciou stavby samotného bytového domu v minulosti neboli i¢astnikmi
konania, bytovy dom bol postaveny bez ich sthlasu a pravo stavby vzniklo zo zakona, nie na zaklade
zmluvného vztahu medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavena.

Zaroven krajsky sud konstatoval, ze v danom pripade ne§lo o zasadnu chybu, resp. vadu konania, ktora
by zatazila konanie spésobom majucim vplyv na zadkonnost' rozhodnutia stavebného uradu, resp.
zalovaného. Nebola namieste poziadavka zalobcov, ze pre vytykan procesnii vadu je potrebné zrusit’
rozhodnutie Zalovaného vydané v odvolacom konani. Poukazal na skuto¢nost, Ze z administrativneho
spisu vyplyva i skuto¢nost’, ze zalobcovia sa o vydanom rozhodnuti stavebného uradu realne dozvedeli,
o ¢om sved¢i nimi podané odvolanie voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu. V kone¢nom désledku sa
zalobcovia mali v ramci jednotného pravneho konania moznost’ oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia a s
prvostupiiovym rozhodnutim, proti ktorému podali v¢as kvalifikované odvolanie. Preto nemozno v
danom pripade hovorit o takom postupe v ramci jednotného spravneho konania, ktoré by uprelo
zalobcom moznost’ uplatnit’ vSetky ich prava v procesnom postaveni ucastnikov konania. Postup
stavebného uradu preto nemohol mat’ vplyv na zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia. Procesné
prava Zalobcov neboli dotknuté natol’ko, aby bolo potrebné zrusit Zalobou napadnuté rozhodnutia,
pretoze zalobcovia mali moznost’ vyjadrit’ sa ku konaniu. Mohli uplatnit’ a aj uplatnili vSetky namietky a
vyhrady k povolovanej stavebnej ¢innosti, preto nebol dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného alebo
prvostupiiového spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.

K druhej namietke Zalobcov, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vydanie stavebného
povolenia pre absentujici suhlas Zalobcov ako vlastnikov parc. ¢. 7365/44 a ¢. 17365/42 k stavebnej
¢innosti na tychto pozemkoch, sud poukazal na znenie § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®). Ako vyplyva z administrativneho spisu, predovsetkym z kopie katastralnej mapy, uzivanie



predmetnej stavby (bytového domu) je mozné len s pristupom cez uvedené dva pozemky. Pravo
zodpovedajice vecnému bremenu v zmysle § 23 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vzniklo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome ku vSetkym parcelam,
ktoré suvisia s touto stavbou. To znamena, Ze pravo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov sa tyka nielen pozemkov, ktorych grafické oznacenie kopiruje samotnti stavbu
bytového domu (parc. ¢. 17366/3, ¢. 17366/7 a ¢. 17366/14), ale i pozemkov, bez ktorych by nebolo
mozné stavbu vobec uzivat, teda aj pozemkov parc. €. 17365/42 a €. 17365/44. Suladnym so zdkonom
a logickym je len taky vyklad § 23 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory
predpoklada, ze ak je bytovy dom postaveny na troch Uplne zastavanych parcelach ¢. 17366/3, ¢.
17366/7 a ¢. 17366/14, pravo stavby, ktoré samozrejme nemusi byt' bezodplatné, sa primerane tyka aj
okolitych bezprostredne susediacich pozemkov (parc. ¢. 17365/42 a ¢. 17365/44). V pripade pripustenia
in¢ho vykladu, by nebolo mozné stavbu udrziavat’, opravovat, pripadne upravovat’, ako je to v danom
pripade. Sud je toho nazoru, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome aj k pozemkom parc. ¢. 17365/42 a ¢. 17365/44,
preto osobitny suhlas viastnikov tychto pozemkov - Zalobcov, nebol v preskimavanom stavebnom
konani nevyhnutny a spravne organy vychadzali zo zdkonom zriadeného prava opraviiujuceho vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ako stavebnikov k uzivaniu uvedenych pozemkov pre potreby realizicie
stavby za podmienok uvedenych v stavebnom povoleni. Sud uviedol, Ze v danom pripade nejde o
stavebné povolenic na nova stavbu, ale len zmenu dokoncenej stavby v nevelkom rozsahu a preto
stavebnik nebol v konani povinny preukézat, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné
pravo opraviujuce ho zriadit’ stavbu. Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze
zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
medziach zakona a namietky Zalobcu neoddvodnovali jeho zrusenie. O trovach konania rozhodol krajsky
sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnym zalobcom pravo na ich nahradu nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, nakol’ko maju za to, zZe
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a
ziadali, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok a zru$il rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu. Vo svojom odvolani Zalobcovia k néalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 69/2011 z 18. oktébra 2012 uviedli, Ze o spravnom
konani sa dozvedeli iba vylu¢ne na zaklade ich bdelosti v zmysle zasady ,,vigilantibus ura scripta sunt®,
pretoZze sa zaujimaji o dianie v mestskej Casti a sleduju uradnu tabulu prislusného mestského tradu,
preto aj z dévodu procesnej opatrnosti postupovali tak, ako je aj obsahom administrativneho a sidneho
spisu pred prvostupiiovym sidom. K dorucovaniu verejnou vyhlaskou a k doruovaniu do vlastnych
ruk v spravnom konani, uviedli, Ze prvostupiiovy sud nesprédvne pravne posudil vec aj s poukazom na
vys$sie uvedeny nalez, ktory si podla ndzoru Zalobcov nespravne vylozili, najmd s poukazom na cely
obsah nalezu Ustavného sudu SR, s precizaciou na bod 3. vyrokovej &asti predmetného nalezu z
doévodu, ze Zalobcovia st vyluéne dvaja a prislusnému stavebnému tradu st dobre znami, preto nie je
namieste kon$tatovanie sidu, Zze ne$lo o zasadnt chybu, ak pisomnosti nedoruc¢oval do vlastnych ruk,
napriek tomu, ze nedo$lo k zmene adresy zalobcov.

Zalobcovia d’alej poukazali na viaceré sudne rozhodnutia. V prvom rade ide o uznesenie Najvysgicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7/19/2013 zo 16. aprila 2014, v zmysle ktorého najvyssi sud
poukazal na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej sa s doruCovanim v prave spajaji vyznamné
désledky. Dorucovanie rozhodnuti v spravnom konani ma vplyv na splnenie procesnych podmienok
odvolacicho konania, ako aj konania nasledného sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom
sudnictve. Ak nebolo rozhodnutie spravne doruc¢ené podla zadkonnych predpisov, s takouto vadou su
spojené zavazné procesnopravne nasledky, neméze zacat plynut’ lehota na podanie odvolania alebo
zaloby a rozhodnutie nemo6ze nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze doruc¢enie rozhodnutia vo veci samej je
nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia veci. Kvalifikovanou formu dorucovania je
doru€ovanie do vlastnych ruk, pri ktorom pisomnost moéze prevziat’ len adresat a moznost’ dorucit’
pisomnost’ nahradnému prijimatelovi je vyliCena, okrem splhomocnenca na preberanie zasielok.
Spravnost” doru¢enia preukazuje spravny organ spravidla doru¢enkami. U Zalobcov podla ich nazoru



nenastalo plynutie lehoty na procesnopravne tkony proti prislusnému stavebnému tradu, teda s touto
vadou st spojené zavazné procesnopravne nasledky, pretoze rozhodnutie neméze nadobudnut
pravoplatnost’ voci nim, nakol’ko st ta relevantné prekazky a predpoklady vo vztahu k pravoplatnému
skonceniu veci.

Dalej poukézali aj na uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7p/20/2011 zo 14.
decembra 2011, podla ktorého dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny
sposob dorucovania umoziujici primeranym spdésobom rieSitt napitie medzi povinnostou organu
verejnej spravy ozndmit’ opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecit’
plynuly priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v ddésledku objektivnej alebo subjektivnej
nemoznosti doru¢enia velkému poctu os6b v primeranom ¢asovom rozpéti alebo v désledku absencie
aktudlnych tdajov o mieste ich pobytu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
22/06 z 1. oktodbra 2008, uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo/5/2009 z 21.
januara 2010). V tomto predmetnom konani vSak o opisant situdciu nejde, ked’ze su iba dvaja vlastnici
pozemkov pod stavbou a prilahlych pozemkov a na ich konkrétny pripad sa doruCovanie verejnou
vyhlaskou nevztahuje, ked’ze su stavebnému tradu zndmi spolu s adresami na doru¢ovanie.

K parcelam C KN ¢. 17365/44 a C KN €. 17365/42 uviedli, Ze nie je k nim zriadené vecné bremeno tak,
ako opisuje prvostupniovy sud a pravne posudenie stidu, ze stavebnik nebol v konani povinny preukazat’,
ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo opravilujuce ho zriadit’ stavbu, povazuju za
nespravne posudenie, aj s poukazom na ustalent judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 1438/2004, podla ktorého rozhodnutie sudu o zriadeni vecného bremena nemozno vydat’ na
zaklade analogickej aplikacie zakona (§ 853 OZ). V tomto pripade teda stid z argumentu a minori ad
maius vyvodil, ze ak nie je pripustné analdgia podla § 135¢ ods. 3 OZ (zriadenie vecného bremena), nie
je analégia pripustnd ani pre vSetky dal§ie spdsoby vyporiadania neopravnenej stavby na stavbu
opravneni. Pravne posudenie sudu tykajuce sa posudenia druhej namietky, Ze neboli splnené
hmotnopravne podmienky pre vydanie stavebného povolenia pre absentujuci suhlas vlastnikov
predmetnych pozemkov, povazuji za nespravne.

Zaverom zalobcovia poukazali na princip pravnej istoty a spravodlivosti, v zmysle judikatiry Ustavného
studu Slovenskej republiky, podla ¢l 1 Ustavy SR, ktory spo¢iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty
prava mo6zu oddvodnene ¢akavat', Zze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez I1. US 234/03).
ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a
to tak v v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a
predovSetkym zaklad4d dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osdb a prévnickych os6b k organom
verejnej moci (napr. IV.US 92/09, US 17/1999 nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 365 a pod.).

V spojeni s vy$Sie uvedenym principom pravnej istoty a spravodlivosti Zalobcovia k odvolaniu pripoyjili
oznamenie o zacati konania o odstraneni stavby vydaného Mestskou castou Bratislava - Raca ¢.
4696/328/2015/UPSP-LU z 27. marca 2015, kde ide o konanie prislu$ného stavebného uradu,
prostrednictvom toho istého pracovnika, ako v tejto prejednavanej veci. V danom pripade od uvedeného
stavebnika pozadoval spravny organ preukdzanie majetkovopravneho vztahu alebo iného obdobného
vztahu k pozemku pri realizacii ¢innosti na pozemkoch prilahlych k bytovému domu, kde na zaklade
zistenych  skutocnosti v predmetnom konani, Zalovany stavebny urad pri nepreukazani
majetkovopravneho vzt'ahu k pozemku, zac¢al konanie o odstraneni stavby.

III.

K podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril zalovany vo svojom vyjadreni z 29. jina 2015, v
ktorom poukazal na zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil a uviedol, Ze krajsky sud sa vecou dostatocne zaoberal, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
spravne posudil podstatné otazky sporu.

Pribraty ti€astnik konania spolo¢nost’ Landier, spol. s r.o. sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadril.
Iv.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
0O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného - Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/2582/JAN z 21. novembra
2012 a zaroven nepriznal narok na nahradu trov konania Zalobcom ani ziucastnenej osobe spolo¢nosti
Landier, spol. s r.o.

Uvedenym rozhodnutim pravny predchodca Zzalovaného odvolanie zalobcov zamietol a potvrdil
rozhodnutie prislusného stavebného uradu Mestskej casti Bratislava - Raca, ¢. UPSP-
9273/1039/2012/LU zo 17. jala 2012 o povoleni zmeny dokoncenej stavby: ,,Zateplenie bytového domu
Pekné cesta 9 a 11, Bratislava®, na Peknej ceste 9 a 11 v Bratislave, na pozemkoch parc. ¢ 17366/3,
17366/7 a 17366/14, k.4. H., pre stavebnika: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
Pekné cesta 9 a 11, Bratislava zastupeni spravcom bytového domu, Landier, spol. s r.o.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup pravneho predchodcu
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim rozhodol s kone¢nou platnostou o povoleni zmeny
dokoncenej stavby: ,,Zateplenie bytového domu Pekna cesta 9 a 11, Bratislava®.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 <., <. O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
<. O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucCastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza nasledovné:

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 <. a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 <. OSP).

Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. OSP).



Podl'a ¢l 1 <. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 <. Gstavy §tatne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*), dolezité
pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doru¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, doru¢enie verejnou vyhla§kou pouzije spravny orgéan v pripade,
ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku doru€enie verejnou vyhlaSkou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.
Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sticasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmid v miestnej
tla¢i, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla § 61 ods. 1 veta prva a druha zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,stavebny zakon®), stavebny urad oznami zaCatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich
upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak ze sa na ne
neprihliadne.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, uc¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona, pri liniovych stavbach alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri
zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi
ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa nekond ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty
urcenej podl'a odseku 3.

Podla § 69 ods. 2 stavebného zékona, ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa
na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je dilom doruéenia.

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik domu nie je
vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do
katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 135¢ ods. 3 zakona ¢. 40/1967 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), sud
moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za
nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podl'a § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej veci v
prospech nieckoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajice vecnym bremenam st spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podl'a § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikajii pisomnou zmluvou, na zaklade



zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislu$ného orgéanu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <. tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Prva namietka Zalobcov v podanom odvolani sa tyka sposobu doruc¢ovania rozhodnuti v stavebnom
konani ucastnikom stavebného konania. Odvolaci stid konStatuje, Ze spdsob doru€ovania upravuje
spravny poriadok v ustanoveni § 26 ods. 2. Pripady, kedy sa doru¢ovanie vykonava verejnou vyhlaskou
upravuje ustanovenie § 26 ods. 1, z ktorého znenia vyplyva, citujem: ,,Dorucenie verejnou vyhlaskou
pouzije spravny organ v pripade, ked’ uicastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zakon.“Z uvedeného znenia teda vyplyva doru¢ovanie uvedenym spdsobom v troch
pripadoch a sice, ked’ ucastnici konania nie st znami, ich pobyt nie je zndmy a po tretie pokial to
ustanovuje osobitny zakon. Aj ked’ v danom pripade boli vlastnici pozemku znami, aj ich pobyt bol
znami, podla osobitného zdkona je moznost dorucovat verejnou vyhlaSkou v pripade velkého poctu
ucastnikov konania, o ¢o v danom pripade ide. Osobitny zdkon ma tak prednost’ pred vSeobecnym
zakonom v zmysle zasady lex specialis derogat lex generalis.

V stavebnom konani je tymto osobitnym zakonom stavebny zékon, ktory pri ur¢itych druhoch stavieb
umoziluje spravnemu organu vyuzit' doru¢ovanie verejnou vyhlaSkou v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4
a to pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach a pri
stavbach s velkym poc¢tom ucastnikov konania. Prave posledny pripad sa vztahuje na predmetné sudne
konanie, ked’Ze ide o stavbu, resp. zmenu stavby s velkym poc¢tom ucastnikov konania. Ako vyplyva z
vy$$ie uvedeného ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona, za ucastnikov konania sa nepovazuju len
vlastnici pozemkov, teda Zalobcovia, ale aj stavebnik, teda vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Je
evidentné, ze ak vezmeme do Uvahy pocet tychto ucastnikov konania spolu, ide o stavbu s velkym
poc¢tom ucastnikov konania, preto spravny organ opravnene vyuZzil doru¢ovanie verejnou vyhlaskou,
¢im zabezpecil plynuly priebeh konania s eliminaciou rizika jeho zablokovania v ddsledku objektivnej
alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu os6b v primeranom ¢asovom rozpiti, tak ako
vyplyva zo zalobcom uvadzaného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 1.
oktobra 2008, o ¢o v danom pripade ide. Je pravdou, Ze v predmetnom naleze Ustavny sud uvadza aj
moznost’ dorucovania verejnou vyhlaskou pri absencii aktualnych idajov o mieste pobytu ucastnikov
konania, avSak uvadza aj plynuly priebeh konania, ktory by mohol byt naruseny z dévodu doruc¢ovania
velkému poctu uc€astnikov konania. K rozhodnutiu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7p/20/2011 zo 14. decembra 2011 odvolaci sid uvéadza, ze vzhladom na uvedené, podmienky na
dorucovanie verejnou vyhlaSkou boli splnené. V tejto stvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné
vyjadrit’ sa aj k pouzitiu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 69/2011 z 18. oktobra 2012,
ktory aplikoval krajsky sud. V prejednavanom pripade pred Gstavnym sudom, Ustavny sid Slovenskej
republiky skonStatoval, Ze nebolo poruSené pravo stazovatelky priznané v ¢l 46 ods. 1 ustavy pri
doruc¢ovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou, nakolko v danom pripade stazovatelka o stavebnom konani
vedela, ked’ze si uplatnila vo vztahu k dotknutym parcelam, ktoré boli predmetom stavebného konania
reStitu¢né naroky. Preto krajsky sud spravne aplikoval na dany pripad predmetné rozhodnutie, ked’Ze aj
v tomto konani i§lo o velky pocet Géastnikov konania a Zalobcovia o vydanom stavebnom povoleni
vedeli, preto neboli porusené ich ustavou garantované prava.

Sposob, resp. postup pri doru¢ovani pisomnosti verejnou vyhlaSkou upravuje okrem spominaného § 26
ods. 2 spravneho poriadku, aj ustanovenie § 69 ods. 2 stavebného zdkona. V danom pripade vSak
priebeh dorucenia ako taky nebol spornym, no odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na
nasledovné skuto¢nosti vyplyvajice z uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Szp/9/2012 z 30. aprila 2012: Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa uskuto¢iiuje tak, Zze pisomnost’ sa
vyvesi na uradnej tabuli spravneho organu, ktory ma pisomnost’ dorucit. Po uplynuti lehoty urcenej na
vyvesenie spravny organ verejni vyhlaSku ulozi do spisu. Z formalneho hladiska verejna vyhlaska
opatrena uradnym zaznamom o dni, kedy bola vyvesena a snatd, sa stava sucast'ou spisu o prislusnom
konani obdobne ako doruenka. Osobitné pravne predpisy moézu upravit dizku lehoty na vyvesenie
verejnej vyhlasky odliSne. Novela zdkona o spravnom konani zdkonom ¢. 527/2003 Z. z. s u€innost'ou
od 01.01.2004 doplnila ustanovenie § 26 ods. 2 spravneho poriadku o povinnost spravneho organu
okrem vyvesenia pisomnosti na tiradnej tabuli zverejnit’ ju aj inym spdsobom v mieste obvyklym (napr. v



miestnej tla¢i alebo v rozhlase). Tymto doplnenim sa posilnila zasada informovanosti v pravnej Gprave
spravneho konania vyjadrend v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku a sleduje sa najmé ciel’, aby
obsah informacie o verejnej vyhlaske sa dostal do sféry ucastnikov aj vtedy, ak by vyvesenie verejnej
vyhlasky prehliadli.

Kedze zakonodarca posilnil pravne postavenie verejnosti v suvislosti s rozhodovacou cinnostou
spravnych organov, bolo potrebné novelou analogicky posilnit’ i pravnu poziciu samotného t¢astnika
konania v suvislosti s jeho pravom byt informovany o pravnom ukone, ktory momentom dorucenia
vyvold vo¢i nemu pravne nasledky. Sprisnenie zakonnych poziadaviek na zverejiiovanie pisomnosti
doru¢ovanych verejnou vyhlaSkou ma preto v praxi zvysit pravdepodobnost’ toho, Ze sa adresat o
obsahu pravneho ukonu dozvie a bude moct’ na zaklade toho obhajovat’ svoje zaujmy.

Podl'a novej pravnej Gpravy pisomnost’ sa musi vyvesit’ na uradnej tabuli spravneho organu (tato musi
byt podla § 3 ods. 5 nepretrzite pristupna verejnosti). I ked’ to zdkon vyslovne neuvadza, bude to vzdy
uradnad tabula sprdvneho organu, ktory méa pisomnost dorucit. Okrem toho sa musi pisomnost’
zverejnit’ inym spdsobom v mieste obvyklym, pricom zadkon prikladom uvadza konkrétne sposoby. Aby
bolo dorucenie verejnou vyhlaSkou v sulade so zakonom, nesta¢i ju len zverejnit spdsobom
ustanovenym zakonom (a v suvislosti s tym aj zabezpe¢it’ ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania a inych os6b v sulade s poziadavkami osobitnych zdkonov), ale pisomnost je
potrebné vyvesit po dobu ustanovenii zdkonom. Ak tato zdkonna lehota uplynie, pisomnost sa z
pravneho hladiska povazuje za dorucenu. Ide teda o fikciu dorucenia, priCom za deni dorucenia sa zo
zakona povazuje posledny den tejto zdkonnej patnastdiiovej lehoty.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, spravny organ dodrzal procesny postup pri dorucovani verejnou
vyhlaskou a toto dorucenie vyvolalo pravne ucinky tak pri doru¢ovani oznamenia o zacati stavebného
konania, ako aj pri doruovani stavebného povolenia. Zaroven je nutné zddraznit, Ze Zalobcovia sa
dozvedeli o prebichajicom stavebnom konani tak ako predpoklada samotny zakon na uradnej tabuli a v
konani si uplatnili svoje procesné prava podanim odvolania, v ktorom uviedli vSetky namietky voci
vydanému stavebnému povoleniu na zmenu dokoncenej stavby: ,,Zateplenie bytového domu Pekna cesta
9 a 11, Bratislava®. Uplatnenim prév zalobcami tak nedoS$lo k odnatiu moznosti konat’ pred spravnym
organom, preto nedorucenie rozhodnuti vydanych v danom stavebnom konani do vlastnych ruk
nepredstavuje zavazny procesny nedostatok, ktory by mohol spdsobit’ zruSenie napadnutych spravnych
rozhodnuti.

Odvolaci sud k pouzitiu rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/19/2013 zo 16.
aprila 2014 uvadzaného Zalobcom uvéadza, Ze nie je mozné aplikovat’ toto rozhodnutie, nakol’ko nejde o
pripad vzniku zavazného procesnopravneho nedostatku pri doruc¢ovani, nakolko v tomto konani bola
splnena podmienka pre doruc¢ovanie rozhodnutia verejnou vyhlaskou z dévodu existencie velkého poctu
ucastnikov konania v stavebnom konani. Zaroven Zalobcovia ako vlastnici pozemkov vedeli o vydanom
stavebnom povoleni a boli aktivni v stavebnom konani tym, ze podali odvolanic a namietali vydanie
stavebného povolenia. Preto neboli dotknuté ich prava a pravom chranené zaujmy.

Odvolaci sud konStatuje, ze nedoSlo k zneuzitiu institGtu doru€enia verejnou vyhlaSkou spravnymi
organmi, nakol’ko postupovali v silade s § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 stavebného zédkona v spojeni s § 26
ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku.

K druhej odvolacej namietke Zalobcov tykajicej sa zriadenia vecného bremena zo zakona, odvolaci sud
uvadza, ze v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, vecné bremend vznikajii pisomnou zmluvou,
na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zdkona. Priamo zo zdkona vznikaji vecné bremend v
pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje. V predmetnej pravnej veci ide o
ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v pripade, ak vlastnik domu
nie je vlastnikom pozemku. Vtedy priamo zo zédkona vznika k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotoziluje s nadzorom krajského
sudu, ze v danom pripade je potrebné toto ustanovenie vykladat’ v SirSom slova zmysle a to vo vztahu
nielen k pozemkom, na ktorych stavba priamo stoji, ale aj k pozemkom, ktoré suvisia s uzivanim
predmetnej stavby, Cize aj k parcelam ¢. 17365/42 a ¢. 17365/44. Z listu vlastnictva ¢. XXXX -
¢iastony v k. 0. H. z bodu Iné tidaje vyplyva pravo stavby na parc. €. 17366/3, 7, 14, avSak dotyka sa
aj pozemkov, ktoré stavebnik uziva a to uz spominanej parcely ¢. 17365/42 a ¢. 17365/44. Ddlezité je
poznamenat’, ze prava vlastnikov pozemkov nebudi vo vi¢Sej miere dotknuté nez st v sucasnosti,



nakol’ko predmetom stavebného povolenia nie je nova stavba, ale zmena uz existujucej stavby
spocivajucej v zatepleni stavby. Ak si Zalobcovia doteraz neusporiadali vzajomné vztahy s vlastnikmi
bytov ohl'adom uZivania tychto parciel, vzniknuty stav je len na ich zodpovednosti a je na nich, aby tak
urobili do buducna, aj ked’ k ur¢itym snaham uz doslo ako vyplyva z elektronickej komunikacie medzi
pravnym zastupcom zalobcov a zastupcom vlastnikov bytov. K rozsudku Najvyssieho stdu Ceskej
republiky, sp. zn. 22Cdo/1438/2014 zo 16. maja 2005 uvadzaného zalobcom odvolaci std uvadza, ze
predmetné rozhodnutie nemozno pouzit ako tvrdia zalobcovia, pretoze v dotknutom konani ide o
zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu, kde je vylac¢ena analdgia v stuvislosti s obsahom vecného
bremena. Ako vyplyva z konstatovania sudu, je mozné zriadit' len vecné bremeno v prave cesty cez
prilahly pozemok, nie v prave zriadit vodovodné potrubic cez prilahly pozemok. Netyka sa teda
vecného bremena zo zakona.

Odvolaci sud pre uplnost’ povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k pripojenému rozhodnutiu Mestskej ¢asti
Bratislava - Raca ¢. 4696/328/2015/UPSP-LU z 27. marca 2015. Ide o rozhodnutie spravneho organu o
odstraneni stavby, ktora vSak bola vykonana bez stavebného povolenia, pricom ide o vykonanie stavby,
nie zmenu stavby, o ¢o v prejednavanej pravnej veci nejde, preto nemozno povazovat toto rozhodnutie
za obdobné tiez bez blizSicho poznania skutkovych a pravnych okolnosti daného pripadu. Zaverom
odvolaci sud uvéadza, ze spravne organy postupovali a vydali rozhodnutia v sulade s principom pravnej
istoty a spravodlivosti.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 <. veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1
<., <. O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 <. O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

Odvolaci sud zaroven podla § 246¢ ods. 1 v spojenis § 222 ods. 3 a § 164 O.s.p. nariad'uje vykonanie
opravy zrejmej nespravnosti v zahlavi odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko tam krajskym sudom
uvedené priezvisko zalobcu v prvom rade (Q.) nekore$ponduje s jeho ozna¢enim v Zalobe. Po spravnosti
ma byt priezvisko Zalobcu - K. a rovnako je nespravne uvedeny rok vydania preskumavaného
rozhodnutia: 2013, pri€om spravne ma byt uvedeny rok: 2012.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 <. veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ <. veta prva O.s.p. a neuspeSnym Zalobcom a z(¢astnenej osobe, nahradu trov
tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <.
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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