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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatela W. T., byvajuceho v T., zastiipeného
JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, so sidlom v Trnave, Hlavna 25, proti povinnému Z. T.,
byvajicemu v W., zastipenému JUDr. Cubomirom Nemcekom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Cajkovského 5, o zvysenie vyzivného na dospelé diet’a, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp. zn.
21 Pc 10/2016, o dovolani povinného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. oktobra 2018 sp.
zn. 23 CoP 25/2018, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. oktobra 2018 €. k. 23 CoP 25/2018-495 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Navrhovatel sa navrhom z 19. septembra 2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std prvej
inStancie s ucinnostou od 19. septembra 2016 zvysil vyzivné na navrhovatela zo sumy 275 eur mesacne
na sumu 400 eur mesacne.

2. Okresny sud Trnava (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktobra 2017, ¢. k. 21 Pc
10/2016-396 vo vyroku I. rozhodol tak, Ze s U¢innostou od 19. septembra 2016 zvysil vyZivné
povinného na navrhovatela zo sumy 275 eur mesa¢ne na sumu 400 eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit’ vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, v o vyroku II.
rozhodol, Ze nedoplatok na zrocnom vyzivnom za obdobie od 19. septembra 2016 do 31. oktobra 2017
vo vyske 1.674,92 eur std povolil povinnému uhradit’ v mesaénych splatkach po 47 eur splatnych ako
bezné vyzivné pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky mé za nésledok zro€nost’ celého plnenia. Vo vyroku III. rozhodol tak, ze vo
zvys$nej Casti sud ndvrh navrhovatela zamietol. Vo vyroku IV. rozhodol o zmene rozsudku Okresného
sudu Trnava z 25. septembra 2014 ¢. k. 16 P 42/2014-145 v Casti vyzivného na plnoletého W. a
platobného miesta. Vo vyroku V. rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Z vykonaného dokazovania a vychadzajuc z ustanoveni § 62, § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1 a § 78 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej ako ,,Zakon o rodine*) sud
prvej inStancie dospel k zéveru, Ze navrh navrhovatel’a je Ciasto¢ne dévodny. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze o vyzivhom navrhovatela bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom



Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 16 P 42/2014, v ktorom sud zvysil vyZivovaciu povinnost’
povinného vociv tomto v ¢ase maloletému W. na sumu 275 eur mesacne. Od 1. septembra 2016 zacal
navrhovatel’ Studovat’ na vysokej Skole T. ako aj na sukromnej vysokej Skole v U., v stvislosti s ¢im ma
navrhovatel' vy$Sie vydavky, napr. cestovné, internat, Skolské potreby, obleCenie, knihy a iné so
Stadiom suvisiace vydavky. V tejto suvislosti stid prvej in§tancie uviedol, Ze na strane navrhovatel'a tak
doslo k podstatnej zmene pomerov, za ktoru std prvej inStancie povazoval §tidium na vysokej Skole.
Tato skuto¢nost’ uz sama osebe je podstatnou zmenou pomerov, pretoze s navstevou vysokej Skoly
(nielen v zahrani¢i ale aj na Slovensku) st spojené vys$Sie vydavky v porovnani s vydavkami, aké ma
Student na strednej Skole v meste, v ktorom byva. Od posledného rozhodnutia do zac¢atia tohto konania
uplynula doba dvoch rokov, uplynutie ktorej podla ndzoru sudu prvej inStancie samé osebe nema esSte za
nasledok taky narast zivotnych nékladov, ktory by bolo mozné povazovat’ za podstatni zmenu pomerov
na strane navrhovatela. Vo vztahu k majetkovym pomerom matky navrhovatela stid prvej inStancie
uviedol, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivnom v jej pripade k podstatnej zmene pomerov nedoslo.
Vo vztahu k majetkovym pomerom povinného sud prvej inStancie konStatoval, Ze po porovnani
okolnosti délezitych pre urcenie vyzivného, tak v ¢ase ostatného rozhodnutia ako aj v sucasnosti, dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze na strane povinného doslo k podstatnej zmene pomerov, ktorého prijem
sa zvysil, ked v Case posledného rozhodnutia bol prijem povinného priemerne vo vyske 1.893 eur
mesacne a v sucasnosti z vykonaného dokazovania bol zisteny priemerne vo vyske 3.000 eur. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, Ze povinny ma prijem jednak zo mzdy na Dopravnom turade vo vyske 1.169,61
eur v roku 2016, v obdobi od januara 2017 do septembra 2017 vo vyske 1.316 eur, t. j. priemerne
1.232,52 eur, dalej pobera vysluhovy doéchodok od Ministerstva vniatra SR vo vyske 514,44 eur
mesacne, od 1. jula 2017 vo vySke 514,89 eur mesacne. Povinny je spoloénikom v spolo¢nosti Pro -
Translation, s.r.0. a jeho penazny vklad je 750 eur. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR vyplyva, ze
spolo¢nost’ Pro - Translation, s.r.o., md medzi predmetmi podnikania aj prekladatel'ské a tlmocnicke
sluzby z/do anglického jazyka a za tento predmet podnikania je ako zodpovedny zastupca uvedeny
povinny. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze povinny, ako aj svedkyna Z. T. potvrdili, Ze
povinny vykonava preklady pre tato spolo¢nost’, sporny bol len rozsah tejto ¢innosti. Povinny uviedol,
ze pracuje na dve zmeny a prekladatel'skej ¢innosti sa venuje 3 hodiny denne, pricom spolo¢nost’ Pro -
Translation, s.r.o. mala podl'a predloZzenej u¢tovnej zavierky za rok 2015 trzby z predaja sluzieb vo
vyske 30.943 eur, za rok 2016 trzby z predaja sluzieb vo vyske 23.260 eur, pricom nema ziadneho
zamestnanca a naklady na externé subdodavky st vo vyske 1/3 z trzieb vratane nakladov na sluzby
uctovnicky, internet, telefénne poplatky, cestovné, servis aut, ndklady na reklamu. Pri ur€eni vyzivného
sud preto vychadzal z tvrdenia povinného, Ze sa prekladatel'skej ¢innosti venuje tri hodiny denne a jeho
nasledné tvrdenie o tom, Ze on celé tri hodiny nepreklada, ale venuje sa aj administrativnym ¢innostiam,
povazoval sud prvej inStancie za Géelové, ked povinnym opisané administrativne ¢innosti je mozné
vykonat’ za niekol’ko mindt. Dalej sud prvej intancie z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver,
ze navrhu navrhovatela je mozné cCiasto¢ne vyhoviet, ked” vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel je sice plnolety, avSak pokracuje v Stidiu na vysokej
Skole dennou formou a stale sa pripravuje na svoje budice povolanie. Navrhovatel' je teda nad’alej
odkazany na vyzivné od svojich rodiCov, teda aj od otca, ked’Ze nie je schopny sam sa Zivit. Pri
rozhodovani sid vychadzal z aktualnej ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave ohl'adom
urcenia vyzivné¢ho, podla ktorej vyzivné tvori 20 % az 30 % z prijmu povinného rodica a to podl'a poctu
vyzivovacich povinnosti, ich veku a odévodnenych potrieb. Stid prvej inStancie d’alej konstatoval, ze
zvySenim vyzivného od podania navrhu vznikol povinnému nedoplatok na zro¢nom vyzivhom za
obdobie od 19. septembra 2016 do 31. oktobra 2017 vo vyske 1.674,92 eur, ked’ povinny mal zaplatit’
vyzivné vo vyske 5.359,96 eur (12 dni mesiaca september x 13,35 eur, t. j. 159,96 eur + 13 mesiacov x
400 eur, t. j. 5.200 eur), ale uhradil len sumu 3.685,04 eur (12 dni mesiaca september x 9,17 eur, t. j.
110,04 eur + 13 mesiacov x 275 eur, t. j. 3.685,04 eur), tito vyska v konani sporna nebola. Uvedeny
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom sud v zmysle § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku povolil
povinnému zaplatit' v splatkach vo vyske 47 eur mesacne, splatnych ako bezné vyzivné pocntlc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost’ celého plnenia, ked” sud zohladnil vySku uréeného bezného vyzivného, zro€ného
vyzivného, zistené osobné a majetkové pomery povinného a tiez skutocnost, aby bol dlh zaplateny do
troch rokov. Sud prvej inStancie tak zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava z 25. septembra 2014 ¢.



k. 16 P 42/2014-145 v casti vyzivného na plnoletého Timoteja a v Casti platobného miesta, ked od
nadobudnutia plnoletosti je povinny poukazovat’ vyzivné do ruk navrhovatela. O nahrade trov konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 Civiného mimosporového poriadku tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej in$tancie podal povinny proti vyroku I. az IV. odvolanie.
Krajsky sud v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. oktobra 2018, €. k. 23 CoP 25/2018-
495 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyroku II. rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Zze na zaklade zisteného skutkového stavu je
odovodnené, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane navrhovatela, ktory pokracuje v Stadiu na
vysokej Skole dennou formou, pripravuje sa na svoje budiice povolanie, o uz samo osebe v tejto
suvislosti zvySenim vydavkov opodstatiiuje zmenit' ostatné rozhodnutie o vyzivnom jeho zvySenim.
Odvolaci sud uviedol, Ze prijem otca, v tomto konani povinného, umoziiuje vyzivné zvysit. Povinny ma
prijmy zo zamestnania, podnikania, z uradnych prekladov a z déchodku. Prijmy z podnikania povinny
popiera. Povinny je spolo¢nikom spolo¢nosti Pro - Translation, s.r.0., ktora sa venuje prekladatel'skej a
tlmoc¢nickej ¢innosti. Poslednym dokazom k podnikaniu povinného je jeho vyjadrenie k ndvrhu, kde
uvadza, Ze popri zamestnani sa venuje prekladatel'skej ¢innosti a pracuje na 2 zmeny. Podla vypisu z
obchodného registra je spolocnikom Z. T., J., s vkladom vo vyske 750 eur a Z. T., J., s vkladom vo
vyske 4.500 eur, ktora je konatelkou. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR vyplyva, Ze spolo¢nost
Pro - Translation, s.r.o. ma medzi predmetmi podnikania aj prekladatel'ské a tlmo¢nicke sluzby z/do
anglického jazyka a za tento predmet podnikania je ako zodpovedny zéastupca uvedeny povinny.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze povinny vo svojom vyjadreni pre sid z 20. marca 2017
uviedol, ze osobne sa venuje prekladu cca 3 hodiny denne, na web stranke jeho firmy Pro - Translation,
s.r.0. je uvedené, ze firma vie zabezpecit' preklady cca jednu normostranu za hodinu, zaroven povinny
na stavovskom portali www.uradnypreklad.com uvadza cenu normostrany za tradny preklad vo vyske
19,92 eur. Preto aj tento prijem treba zaratavat’ do prijmu povinného. Okrem toho z dokazu z vypisu na
ucte (. 1. 175 az 189) vyplyva, Ze povinny zaslal navrhovatelovi diia 14. septembra 2015 sumu 215,25
eur na Harmony school, dia 1. decembra 2015 sumu 195 eur na kurz Harmony, dia 21. septembra
2016 sumu 600 eur na PC, dia 19. septembra 2016 sumu 185 eur na skusku FCE, dna 18. maja 2016
sumu 100 eur za preklad, diia 10. februara 2016 sumu 10 eur za preklad, dita 10. decembra 2015 sumu
250 eur powerpoint a Vianoce, dna 5. oktobra 2015 sumu 100 eur na stuzkovu, dna 5. oktobra 2015
sumu 10 eur za preklad, dia 22. septembra 2015 sumu 25 eur za preklad, dita 12. augusta 2015 sumu
10 eur za preklad, dna 1. augusta 2015 sumu 40 eur za preklad, dna 25. maja 2015 sumu 45 eur za
preklad, dna 9. aprila 2015 sumu 80 eur za preklad. A sdm navrhovatel' aj povinny dosved¢il, Ze
navrhovatel’ takto otcovi prekladal pre dant spolo¢nost’. Tzn., Ze je aktivne ¢inny prave on v s.r.o. a tak
to aj dosvedcila svedkyiia D. U., ktord v konani 16 P 81/2016 uviedla, Ze pre spolo¢nost’ povinného Pro
- Translation, s.r.o0. robi u¢tovnictvo od vzniku, od roku 2013; pre povinného ako fyzicku osobu asi od
roku 2011. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zo spolo¢nosti Pro - Translation, s.r.o. Ing. Van¢o nepobera
ziadne prijmy, nie je tam zamestnany. Je vSak spolo¢nikom, vd’aka nemu spolo¢nost’” dosahuje prijmy.
Pre spolo¢nost’ vykonavaji prekladatel'skii ¢innost’ aj iné subjekty, st to subdodavatelia, ktorym sa
¢innost’ plati. Spolo¢nost’ za rok 2015 mala prijem 35.999 eur brutto - vynosy. Zisk po zdaneni bol
3.495 eur. Vydavky boli 32.504 eur. Vo vydavkoch su spravidla subdodavatel'ské prekladatel'ské shuzby,

bezné sluzby zabezpeCujuce chod spolocnosti - postovné, telefon, PHM, Gctovné sluzby, kancelarske
potreby. Prijmy su prijmami spolo¢nosti, niclen Ing. Vanca, ale ked’Ze je majitel, je to aj jeho prijem. Po
odpocitani nevyhnutnych nakladov potencionalny prijem spoloénosti je zisk po zdaneni a ten maji pravo
spolo¢nici si vybrat. Do dne$sného dna ale k vyplate zisku po zdaneni nedoslo. K realnemu prijmu Z.
nedoslo. V ndkladoch spolo¢nosti st zahrnuté aj odpisy vozidla v sume 3.215 eur - vydavky. Pohonné
hmoty aj odpisy na vozidlach sa uctuju pausalne, jedno pomerom 80 na 20 a jedno na 100 %. Auto je
vedené na podnikatel'ské ucely. Robila danové priznanie spolo¢nosti aj za rok 2016, za tento rok dosiahla
spolo¢nost’ vynosy 23.296 eur, naklady 25.397 eur, zisk po zdaneni predstavuje - 2.101 eur. Odpisy na
auto su 10.304 eur na obidve auta. Za sluzby vyplatila v roku 2016 sumu 6.231 eur, v roku 2015 sumu
10.940 eur. Neuctuje nepetiazny prijem povinného za pouzivanie vozidla. Takto zistené pomery
povinného odovodnovali zvysit vyzivné. Odvolaci sud pri rozsahu bral do tivahy dal§ie vyzivovacie



povinnosti povinného - na syna D. 275 eur a na dcéru Y., ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s povinnym
a jeho manzelkou. Prijmy a majetkové pomery manzelky povinného aj napriek tomu, zZe je zru§ené BSM
za trvania manzelstva (Co bolo z iného dévodu - pre podnikanie povinného), pri ur¢ovani vyzivného
povinnosti povinného treba brat’ do uvahy, pretoze vytvaraji rozsah prijmov v spolo¢nej domacnosti,
kde povinny s manzelkou a dcérou Zije. Odvolaci sud navySe konstatoval, ze v jeho neprospech je tiez
splacanie hypotéky na vylu¢ny majetok jeho manzelky, pricom platenie vyzivného pred takymi
vydavkami ma prednost’ a navySe toto zvySuje vyluény majetok manzelky a nie majetok spolo¢ny.
Sudom zvysené vyzivné je primerané odovodnenym potrebam navrhovatela a zodpoveda schopnostiam
a moznostiam a majetkovym pomerom povinného. Navrhovatel' je schopny si dalSie svoje vydavky
uspokojit’ aj vlastnym pri¢inenim, brigaddami, ¢o sam priznal a preukazal potvrdeniami o ich prijme. Preto
naklady svojho $tiidia na dvoch vysokych $kolach méze ¢iastoéne aj takto uhradzat' v Case, ked s v
Skole prazdniny a nema riadny semester. Odvolaci sud preto ndvrh navrhovatela vo zvySnej Casti ako
nedévodny zamietol. Vzhl'adom na uvedené vyS$Sie odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vSetkych vyrokoch ako vecne spravny vo vyroku, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze o nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a ustanovenia §
52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal povinny (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ svojho dovolania dovolatel’ odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a ustanovenim § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaciu namietku vyplyvajucu z § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ odévodnil tym, ze
tento dovod uplatnil dovolatel’ uz vo svojom odvolani, av§ak odvolaci sud sa s tymto dévodom vo
svojom rozhodnuti vobec nevyporiadal a uviedol, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pretoze doslo k opomenutiu vykonat' riadne dokazovanie za ucelom zistenia skutocného stavu veci ako
aj vo svojvolnom zisteni sidu prvej in§tancie pri prijme z prekladatel'skej ¢innosti, ktoré zistenie je v
rozpore s vyjadrenim povinného k tomuto prijmu, priCom odvolaci sud toto svojvolné zistenie studu
prvej inStancie vobec nepresktimal. Dovolatel’ uviedol, Ze v predmetnom konani s a pred stdom prvej
inStancie uskuto¢nili $tyri pojednavania, ale na ziadnom z nich ani v pisomnych vyjadreniach v tomto
konani sa nevyjadril, ze sa venuje prekladatel'skej ¢innosti 3 hodiny denne a sud sa na to povinného ani
nepytal. Dovolatel’ uviedol, ze podobné vyjadrenie sice urobil, ale v konani sp. zn. 16 P 81/2016, avSak
urobil ho v podstatne §irSom rozsahu a v inom vyzname slov. Dovolatel’ uviedol, ze sid prvej in§tancie
neuviedol, ako dospel k zisteniu o tom, Ze sa dovolatel’ venuje prekladatel'skej ¢innosti 3 hodiny denne,
tieto zistenia sud neziskal z dokazu, ktory by bol ziskany na pojedndvani a okrem iného vyjadreniu
dovolatela priradil svojvolne iny vyznam, pretoze v konani dovolatel' nikdy netvrdil, Ze by samotny
preklad textu vykonaval 3 hodiny denne. Uvedené skuto¢nosti dovolatel’ aj poprel vo vyjadreni z 5. juna
2017. Dovolatel’ tak d’alej konstatoval, Ze odvolaci sud porusil pravo povinného na spravodlivy proces
tym, ze sa vobec nevyjadril k svojvolnému a teda arbitrdrnemu zisteniu sudu prvej inStancie a ani v
tomto smere nevykonal doplnenie dokazovania. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie vypocital
prijem povinného z prekladatel'skej ¢innosti iba z hypotetickych (fiktivnych) a teda nepreukazanych
udajov. Tento postup sudu dovolatel' oznacéil ako nezdkonny, pretoze sud ma zistit skutoCny stav
posudzovanej veci a z neho ma aj vychadzat. Dovolatel' uviedol, Zze sud prvej in§tancie pri vypocte
prijmu za prekladatelsktl ¢innost’ dospel k nepodlozenému a zmito¢nému zaveru. Vo vztahu k dovolacej
namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze v konani sa vyskytli pravne
otazky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a neboli eSte rieSené dovolacim sudom,
priCom dovolatel’ uviedol, Ze ide o otazky 1/ zakonom uloZeny zakaz vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ a
posudenic moznosti rodi¢a dosahovat prijem z takejto ¢innostina uéely vyZivovacej povinnosti, 2/
posudenie vydavku na tcely vyzivovacej povinnosti, ktory vynakladd na platenie Giveru na dom rodi¢,
ktory nie je vlastnikom tohto domu, 3/ zohladnenie prijmu manzela povinného rodica prijeho
vyzivovace]j povinnosti. Vo vzt'ahu k prvej dovolacej otdzke dovolatel' uviedol, zakon o §tatnej sluzbe
zakazuje povinnému, ktory je $taitnym zamestnancom, vykonavat podnikatel'ska ¢innost’, tak pripadné
dosahovanie prijmu z tohto podnikania by nemalo byt brané do uvahy pri zistovani prijmov povinného
na ucely ur€enia vyzivovacej povinnosti, pretoze dosahovanie prijmu v rozpore so zakonom je
dosahovanim nelegalneho prijmu a dosahovanie takéhoto prijmu by nemalo byt akceptované v ramci
moznosti a schopnosti otca. Dovolatel’ uviedol, Ze stid prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, nerozliSuje



medzi podnikatel'skou ¢innost'ou sidneho prekladatela a prekladatel'skou ¢innostou vykonavanou ako
zivnost, pricom v rozpore so skutkovym stavom stotoziiuje prekladatelska c¢innost’ povinného s
prekladatel'skou ¢innost'ou spolo¢nosti Pro - Translation, s.r.o. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke
dovolatel’ uviedol, Ze nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, povazuje
ich nazor k posudzovaniu platenia iveru povinnym na dom jeho manzelky, ked’ nie je vlastnikom tohto
domu. Vo vztahu k tretej dovolacej otazke dovolatel' uviedol, Ze za nespravne pravne posudenie
podmienok vyZivovacej povinnosti povinného povazuje d’alej zohl'adnenie prijmu manzelky povinného v
prijmoch rozhodnych pre stanovenie vy$ky vyzivovacej povinnosti povinného, pricom odvolaci sud
vobec nevysvetlil, na zdklade akej pravnej normy maji byt zistované a brané do uvahy pri vyzivovacej
povinnosti povinného aj prijmy a majetok jeho manzelky.

5. K predmetnému dovolaniu s a vyjadril navrhovatel. Poukéazal na vyjadrenie dovolatela z 20. marca
2017, ktoré urobil v konani sp. zn. 16 P 81/2016 na str. 1 ods. 2 ,,0sobne sa venujem prekladaniu cca 3
hodiny denne, ked’ze mam hlavny pracovny pomer na dopravnom urade®. Navrhovatel’ uviedol, ze sud
spravne vyhodnotil ako Gi¢elové tvrdenia dovolatel’a, pretoze tieto tvrdenia zacal prezentovat az potom,
ked’ bolo poukazané na prepojenie informacii o cene na jeho preklad normostrany a ¢asu prekladu
normostrany uvedenom na web stranke jeho firmy. K vyjadreniu dovolatela, Ze uvadzané 3 hodiny
zahffiaji aj iné ¢innosti ako samotné prekladanie navrhovatel’ uviedol, Ze tento pomer medzi samotnou
¢innost'ou a tvorivou ¢innost'ou a sprievodnymi ¢innost’ami je absolitne nepodstatny a irelevantny,
pretoze dovolatel uvadza na portali celkovll jednotkovii cenu za normostranu. Vo vztahu k prvej
dovolacej otazke navrhovatel' uviedol, Ze legilny prijem mozZze dovolatel dosahovat’ prostrednictvom
prekladatelskej ¢innosti vykonavanej podla zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a
prekladateloch ako aj prostrednictvom pracovnopravneho vztahu v spolo¢nosti, ked’ze jeho ¢innost’ nie
je zhodna s opisom ¢innosti jeho Statnozamestnaneckého miesta. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke
dovolatela navrhovatel' uviedol, ze je bezpredmetna vzhladom na to, ze dovolatel pravdepodobne
zamerne nevzal do Gvahy fakt, Ze dovolatel’ a jeho manZelka maji zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
a v takom pripade banky bez problémov poskytna tiver len jednému z manzelov. Vo vztahu k tretej
dovolacej otazke dovolatela navrhovatel’ uviedol, ze stidy spravne odoévodnili fakt, Ze majetkové prijmy
dovolatelovej manzelky je potrebné brat’ do ivahy, pretoze ziji v spolo¢nej domécnosti a ich zivotna
uroveil ma byt rovnaka.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (UspeSne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

11. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.*

12. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, tato skutocnost jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.



14. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel v dovolani a rovnako aj v odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie neuviedol, ako dospel k zisteniu o tom, Ze sa dovolatel’ venuje prekladatel'skej ¢innosti 3 hodiny
denne, pretoze tieto zistenia sud neziskal z dokazu, ktory by bol ziskany na pojednavani a okrem iného
vyjadreniu dovolatela priradil svojvolne iny vyznam. Uvedené skuto¢nosti dovolatel' aj poprel vo
vyjadreni z 5. juna 2017. Dovolatel’ tak d’alej konStatoval, ze odvolaci sud porusil pravo povinného na
spravodlivy proces tym, ze sa vobec nevyjadril k svojvolnému a teda arbitrarnemu zisteniu stidu prvej
inStancie a ani v tomto smere nevykonal doplnenie dokazovania.

15. Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie sp.
zn. 21 Pc 10/2016 sa vykonali $tyri pojednavania a to 20. marca 2017, 18. maja 2017, 12. septembra
2017 a 26. oktobra 2017, pricom jednak zo zapisnice z pojednavania z 20. marca 2017 (ani d’alSich
pojednavani) nevyplyva, Z e povinny ako dovolatel' urobil vyhlasenie, ze sa venuje prekladatel'ske;
¢innosti 3 hodiny denne a aniz iného podania, resp. vyjadrenia pre sud v tomto konani takato
skuto¢nost’ nevyplyva. Dovolaci sid uvadza, Ze konStatovanie odvolacieho sudu, ze sa dovolatel’ venuje
prekladatel'skej ¢innosti 3 hodiny denne tak nekoreSponduje s obsahom spisového materialu. Dovolaci
sud zaroven uvadza, ze ak odvolaci sud, skuto¢nost’, Ze sa dovolatel’ venuje prekladatel'skej ¢innosti 3
hodiny denne prebral z konania sp. zn. 16 P 81/2016, teda zo spisového materidlu (po jeho pripojeni),
tak dovolacisud méa zato, Ze z obsahu rozhodnutia a odévodnenia odvolacicho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud sa vo vztahu k namietkam dovolatela len jednoducho obmedzil na konStatovanie, ze
povinny sa vo svojom vyjadreni pre sud z 20. marca. 2017 vyjadril, Ze sa osobne venuje prekladatel'skej
¢innosti 3 hodiny denne, priCom sa odvolaci std dalej nezaoberal, resp. podstatnym spoésobom
nereagoval na tato podstatnii ndmietku dovolatel’a, ktort namietal aj v odvolacom konani, t. j. namietku
suvisiacu so zistovanim jeho prijmu z prekladatel'skej ¢innosti - t. j. zisteniu, Ze tejto venuje 3 hodiny
denne a cena za jednu normostranu je 19,92 eur. Namietal, Ze v 3 hodinach su aj iné Cinnosti, ako
prekladanie (ziskavanie zakazok), administrativne Cinnosti, priprava podkladov, $tidium odbornej
literatury atd’. No touto odvolacou namietkou sa v§ak odvolaci sud dosledne nezaoberal. Dovolaci sud
tak, konStatuje, Ze konanie je postihnuté vadou zmitocnosti spocivajicou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje aplikdciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejedndvanej veci.
Tento nedostatok spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze odvolaci sid sa v odoévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢nym spdsobom nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatel’a, ktora si vyzadovala Specifick
odpoved’ a ktord mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci (zistenie skuto¢ného
prijmu povinného).

16. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci stid vyhovel dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP,
dovolacim dévodom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. b/ sa nezaoberal.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 15. oktdbra 2018 sp. zn. 23 CoP 25/2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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