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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na
neverejnom zasadnuti 25. aprila 2023 s verejnym vyhlasenim rozsudku 26. aprila 2023 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného JUDr. 1. C. a spol., pre trestny ¢in nepriamej korupcie spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2 k § 162 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani
obvineného JUDr. U. A. proti rozsudku Najvy§sicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/8/2018, z
24, januara 2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku bol rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/8/2018, z 24. januara 2019
a v konani, ktoré mu predchadzalo

poruseny zakon

v ustanoveniach § 88b ods. 1, § 89 ods. 2, § 97, § 101 ods. 2, § 209 a § 212 Trestné¢ho poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005

v neprospech obvineného JUDr. U. A..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku vyhradne vo vztahu k obvinenému JUDr. U. A. zruSuje
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/8/2018, z 24. januara 2019, jemu
predchadzajici rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T§/21/2005, z 29. novembra
2017 ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Specializovanému trestnému sidu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T§/21/2005, z 29. novembra 2017 bol
dovolatel’ (ako aj ini dvaja obvineni, ktori v tejto veci nepodali dovolanie, a preto im v d’alSej €asti tohto
oddvodnenia nebude venovana bliz§ia pozornost’) uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
nepriamej korupcie vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 162 ods. 2 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zakon*) na skutkovom zéaklade, ze

v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v KoSiciach po
predchadzajiicej dohode poziadali Ing. O.V. O. ako Statutarneho zastupcu firmy G. Z. B., a.s. A. XX,
G., ICO: XX XXX XXX, o poskytnutie uplatku v sume 18 000 000 Sk (594 490,54 eur) pre doposial
nestotoznené osoby za to, Ze mali byt’ prislusnymi organmi v Bratislave schvalené Ziadosti Mestskej Casti
Kosice - Dargovskych hrdinov a Mestskej ¢asti KoSice - Barca o pridelenie finanénych prostriedkov zo
Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181 000
000 Sk (6 008 099,32 eur) na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, ktorych generalnym dodéavatelom
sa stala firmy G. Z. B., a.s., na zaklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase od 26. novembra 2002 do 29.
novembra 2002 v Kosiciach na ulici O. XX v byte obyvanom S. G. odovzdal Ing. O. O. JUDr. 1. C.,
JUDr. U. A aS. G. sumu spolu 9 000 000 Sk (298 745,27 eur), ¢o predstavovalo sumu zodpovedajicu
jednej polovici z pozadovaného uplatku, ktori tato sumu 9 000 000 Sk (298 745,27 eur) odovzdali v
presne nezistenom c¢ase na nezistenom mieste v Bratislave doposial’ nezistenym osobam, ktoré mali
zariadit’, aby uvedené ziadosti mestskych Casti boli schvalené,

nasledne v presne nezistenom ¢ase v priebehu mesiacov november 2002 az december 2002 v KoSiciach
na ulici A. XX v kancelarii firmy G. Z. B., a.s. po predchadzajucej dohode ziadali od Ing. O. O. druhu
polovicu tplatku, t. j. sumu 9 000 000 Sk (298 745,27 eur), o tento odmietol, pricom JUDr. I. C. a
JUDr. U. A. opdtovne dna 6. februara 2004 v presne nezistenom case v KoSiciach na ulici A. XX v
kancelarii firmy G. Z. B, a.s. po predchadzajicej dohode za tym istym uc¢elom poziadali od Ing. O. O.
zabezpecit' ako uplatok sumu asponn 1 000 000 Sk (33 193,92 eur), ktorti mali nasledne odovzdat’ v
Bratislave doposial’ nezistenym osobam, pricom dna 10. marca 2004 v case okolo 17.00 hod. po
predchadzajiicej dohode sa dostavili do kancelarie firmy G. Z. B., a.s. v KoSiciach na ulici A. XX, kde
tento tiplatok v sume 1 000 000 Sk (33 193,92 eur) JUDr. 1. C. a JUDr. U. A. od Ing. O. O. prevzali.

Specializovany trestny stid mu za to uloZil podl'a § 53 ods. 3 Trestného zdkona pefiazny trest vo vymere
2 000 eur, priCom podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona mu pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol
byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Najvyssi sud rozsudkom, sp. zn. 5To/8/2018, z 24. januara 2019 na podklade odvolania prokuratora
podla § 258 ods. 1 pism. d), ¢), ods. 2 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,stary Trestny poriadok®) zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T§/21/2005, z
29. novembra 2017 v Casti vyroku o treste a podla § 259 ods. 3 star¢ho Trestného poriadku
obvinenému podla § 162 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil a uréil
skuSobnti dobu na 12 mesiacov. Okrem toho mu podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ulozil aj pehazny
trest vo vymere 10 000 eur, pri¢om podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona mu pre pripad, ze by vykon
tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Dal§im vyrokom najvyssi sud podla § 256 starého Trestného poriadku zamietol odvolanie
obvineného JUDr. U. A. ako nedévodné.

Obvineny JUDr. U. A. v dovolani proti rozsudku najvyssicho sudu uplatnil dovody uvedené v § 371 ods.
1 pism. a) az ¢), e), g) a i) Trestn¢ho poriadku.

Namietol, ze prvostupiiovy sud ho bez existencie priamych a zdkonnych dokazov odsudil po 14 rokoch
trestného stihania a ze jemu uloZeny trest odvolaci stid netimerne, v rozpore so zdkonom a judikatarou
sprisnil po 15 rokoch. Napadnuty rozsudok nekriticky prebera verziu organov ¢innych v trestnom
konani o priebehu skutkového deja, priCcom vdbec nepripista tivahy obvinenych o existencii obchodno-
pravneho a zavizkového vztahu. Napadnuty rozsudok jednak zahmlieva rozhodujuce skuto¢nosti a
zaroven ignoruje dokazy v prospech obvinenych - napr. dobové t¢tové doklady, ktoré odvolaci sud



povazoval za Gcelové. Inkriminovany skutok sa inymi slovami nestal a ten, ktory sa odohral, nie je
trestny. K skutkovym zdverom sudy dospeli na zaklade nezdkonnych dokazov, vypovedou nezdkonného
agenta, legalizaciou nezakonne zabezpeCenych dokazov a posudenim prikazov na zdsah do osobnej
integrity nie k ¢asu, kedy boli vydané. V stuvislosti so zamietavym vyrokom odvolacieho sidu poukazal,
ze tento bol vyhlaseny az po odévodneni rozhodnutia predsedom senatu a vyhlaseni verejného zasadnutia
za skoncené. Prokurator a zapisovatelka tak boli vyhl'adani a zavolani do pojednavacej miestnosti za
ucelom vyhlasenia predmetného vyroku az po par minutach, ¢o ju spolo¢ne s verejnost’ou opustili.

Uviedol, Zze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaklada skuto¢nost’, ze vo
veci rozhodoval Specialny sud, resp. Specializovany trestny sud. Odhliadnuc, Ze skutok sa nestal a nie je
trestnym ¢inom, v pripade kvalifikacie skutku podla § 162 Trestného zakona (namiesto kvalifikacie
skutku podla § 160a Trestného zdkona pouzitej v obZalobe) totiz tato vec s poukazom na § 15a ods. 2
starého Trestného poriadku patri do pravomoci iného sudu nez Specializovaného trestného sudu.
Nakol’ko uvedend zmena v pravnej kvalifikacii sa netykala len miestnej, ale aj vecnej prislusnosti a hoci
Specializovany trestny std je sidom prvého stupiia, nie viak rovnakého druhu s okresnym a krajskym
siudom, potom tito vec mal v zmysle § 222 ods. 1 starého Trestného poriadku postipit’ prislusnému
sudu. Z dévodu nedostatku prdvomoci a pdsobnosti nemal v Case zaCatia tejto trestnej veci (od 11.
marca 2004 do 1. maja 2004) vykonavat' ukony ani prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky. Urad §pecidlneho prokuratora sa totiz v tom &ase iba kreoval, pri¢om
Specialny prokurator mal byt ustanoveny do funkcie az 1. maja 2004. Aj samotny urad Specialneho
prokuratora pritom nadobudol pésobnost’ az novelizaciou zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire s
u¢innostou od 1. mija 2004. Generdlny prokurator naprick tomu 10. februira 2004 podla § 51
naposledy uvedeného zdkona urcil, aby v tejto trestnej veci dozor nad zachovavanim zakonnosti
vykonaval prokurator Uradu Specidlneho prokuratora; neurcil ho teda menovite, ale podla funkéného
zaradenia. Takyto urad ani prokurator vSak v danom case de iure neexistovali. Aj ked generalny
prokurator disponoval pravomocou ur¢it’ prislusnost’ hociktorému prokuratorovi, mohol tak urobil iba v
ramci existujucej sustavy prokuratiry. Za tychto okolnosti vietky tkony vykonané prokuratorom tiradu
Specialnej prokuratiry do jeho vymenovania do funkcie treba povazovat za protizdkonné, a preto aj
neucinné. K poruseniu zdkona podla dovolatel'a doslo aj pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie, ktora
sa vykonala bez ucasti odbornika - ¢lena Slovenskej advokatskej komory. Odinatim advokatovho
softvéra zaroven organy c¢inné v trestnom Kkonani nere§Spektovali zdkonom ulozeni povinnost’
ml¢anlivosti advokata vo vztahu k jeho klientom. Zakon bol rovnako poruSeny aj v pripade domovej
prehliadky na O. ulici XX v G., ked’Ze na tento zasah nebol vydany prikaz sudcu. Procesny postup
nebol dodrzany ani v tom, ze hoci Ing. O. O. podal trestné oznamenie Ustne do zapisnice 6. februara
2004, ktoré nasledne dopiﬁal 7., 9. a 12. februara 2004, tak uznesenie o zacati trestného stihania bolo
vydané uz 7. februara 2004, a teda eSte pred doplnenim trestného oznamenia.

V suvislosti s dovolacim dévodom § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny v podstate
odkazal na text svojho odvolania, v ramci ktorého namietal nezdkonné zloZenie, resp. zmenu v zloZeni
senatu Specializovaného trestného sudu, ktory v tejto veci vydal rozsudok z 29. novembra 2017; toto
pochybenie ma spoc¢ivat’ v nahradeni sudcu JUDr. Vladimira Peteju sudcom JUDr. Emilom Klemani¢ om
bez opory v rozvrhu prace.

K zasadnému poruseniu prava na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku malo dojst’ uz samotnym prejednanim obzaloby, ktora vzhladom na jej neurcitost’,
nejednoznacnost’ a absenciu podstatnych naleZitosti vratane uvedenia relevantnych dokazov, pripustala
alternativne skutky, resp. rozne $pekulacie, ¢o malo za néasledok podstatné st'azenie obhajoby. Samotny
skutok nie je Casopriestorovo zasadeny a nie je oprety o dokazy, z ktorych by vyplyvalo, kto peniaze
ziadal a ¢i vobec, kto ich prevzal, na aky el a pre koho konkrétne. Zaroven, ak sid sdm upozorni na
mozné zmeny pravnej kvalifikacie skutku, aj takato aktivitu mozno v istych pripadoch povazovat' za
pomoc prokuratorovi, nakol’ko sid mu tym naznaci, pri akom trestnom ¢ine by vyrok o vine prichadzal
do uvahy; v tejto veci k tomu do$lo uznesenim odvolacieho sudu zo 4. aprila 2012.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napliiia konanie a rozhodovanie sudcu
JUDr. Petra Szaba v §tadiu odvolacieho konania. Menovany sudca mal byt vyliceny z vykonavania



ukonov trestného konania v tejto veci po podani obZaloby, nakol’ko v pripravnom konani (vtedy) ako
sudca Krajského sudu v Bratislave rozhodoval o védzbe dovolatela a ostatnych obvinenych, vydaval
prikazy na priestorové odposluchy, odpoctivania a zaznam telekomunikacnej ¢innosti ako aj na
sledovanie 0s6b, ktoré boli predmetom namietok obhajoby z dovodu ich nezdkonnosti - chybajiceho
odovodnenia a zékladnych nalezitosti rozhodnutia. Vazobnym rozhodovanim, na ktorom sa podielal
sudca JUDr. Peter Szabo (uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Tpo/123/04, z 18. augusta
2004), pritom boli porusené prava dovolatela a inych v stvislosti s nedoru¢enim staznosti prokuratora a
nekonanim o vizbe v pozadovanej rychlosti, ¢o konstatoval Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom,
sp. zn. 1. US 220/04, z 2. marca 2005. S ohladom na jednostranné hodnotenie dokazov, suplovanie
ulohy prokuratora a obsah dovolanim napadnutého rozsudku i skor§ieho rozsudku najvyssicho sudu, sp.
zn. 5T0/9/2011, zo 4. aprila 2012, ktorym boli ignorované obhajobné tvrdenia, mozno dospiet’ k
pochybnosti o zaujatosti celého senatu odvolacieho sudu.

Existenciu dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny
odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na viacerych nezakonne zabezpecenych dokazoch;
konkrétne ide o odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunika¢nej prevadzky, priestorové odposluchy,
pouzitie ,agenta“ Ing. O. O. a za jeho UCasti a asistencie policie vyhotovené obrazovo-zvukové
nahravky. V tejto suvislosti tiez namietol, Ze sudy pri hodnoteni dékazov nepostupovali dosledne, pretoze
prihliadali iba na okolnosti sved¢iace v neprospech obvinenych. Uviedol, ze vSetky prikazy vydané
Krajskym sudom v Bratislave v roku 2004 boli vydané pred zacCatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia, pricom v nich absentuje riadne oddvodnenie. Z jednotlivych prikazov (Ntt-D-270/2004, Ntt-
D-322/2004, Ntt-D-268-2004, Ntt-D-321/2004, Ntt-D-201-2004, Ntt-D-203/2004, Ntt-D-204/2004,
Ntt-D-206/2004, Ntt-D-272/2004, Ntt-D-273/2004, Ntt-D-323/2004, Ntt-D-324/2004) nevyplyva
legalita, legitimita ani proporcionalita zdsahu $tatu do stkromia obvinenych. Podotkol, Ze v spise sa
nachadzaju dve skupiny priestorovych odposluchov. Prvi skupinu tvoria priestorové nahravky udajne
vyhotovené svedkom Ing. O. O. a druhu telefonické zaznamy a priestorové odposluchy vyhotovené
policiou na zaklade prikazu alebo suhlasu sudcu. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 7 zékona ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim uviedol, Zze suhlas sudcu na vyhotovenie alebo pouzitie
prvej skupiny odposluchov nebol a ani nemohol byt vydany. Uz tym sa podl'a neho prejavil zasah policie
do skutkového deja - neslo tu teda len o tzv. skrytl reakciu policie. Bol to prave svedok Ing. O. O., kto
uréoval miesto stretnutia s obvinenymi (stretnutia 6., 8. a 21. februara 2004, ale aj urCenie miesta
stretnutia 13. februara 2004 prv v kancelarii spolocnosti G.-Z. B. a.s. a neskdr v reStauracii W. V;
miesta a ¢as svojich stretnuti s obvinenym JUDr. 1. C.X. 23. februara, 3. a 5. marca 2004 v kancelarii
naposledy oznacenej spolo¢nosti urcoval tiez Ing. O. O.). Ten rovnako urcil, ale aj zmenil termin z 8. na
10. marca 2004 a z 11.00 hod. na 17.00 hod. v kancelarii spolo¢nosti G. Z. B. a.s. Prikazy na
priestorové obrazovo-zvukové nahravky boli vydané prave na toto miesto. Casti zmenu terminu
odovodituje fakt, ze Ing. O. O. musel svoju pracu organizovat’ podla inStrukcii policie tak, aby sa
zamestnanci na pracovisku v Gase stretnutia nenachadzali. Co sa tyka druhej skupiny odposluchov,
vyhotovenych na zaklade suhlasu sudcu, pri nich v sulade s § 88¢ ods. 7 a § 88 ods. 5 starého
Trestného poriadku chyba doslovny pisomny zaznam. V prikazoch na priestorové odposluchy chyba
riadne oddvodnenic - uvadza sa v nich len tolko, Ze: ,,zo ziadosti vyplyva, ze zabezpeCenie
nevyhnutnych dékazov by bolo inym spdsobom nemozné*. V prikazoch sti€asne nie st identifikované
dokazy, ktory by odovodnili opravnenost’ zasahu do ich stkromia. Neboli v nich ani uréené osoby,
ktorych sa priestorové odposluchy mali tykat’, ale iba kancelarske priestory spolo¢nosti G. Z. B. a.s.;
takto bolo mozné dopoc¢uvat’ hocikoho v kazdej kancelarii tejto spolo¢nosti. To plati aj o prikazoch na
sledovanie 0sdb. Podl'a obvineného je pozoruhodné, Ze aj tieto audiovizualne zaznamy boli vyhotovené za
aktivnej ucasti svedka Ing. O. O., osoby spolupracujicej s policiou. Menovany v konani vystupoval ako
kvézi agent, pretoze vykonaval vSetky ulohy agenta, hoci bez prikazu na jeho pouzitie. V tejto suvislosti
obvineny zdoraznil, Ze aj podl’a judikatury, ak pachatel’ oznami pachanie trestného ¢inu v §tadiu pripravy
alebo pokusu policii a nebol pouzity ako agent na zaklade prikazu, potom nemdze predstierat’
pokraovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usved¢enia d’alSicho pachatela. Pritom niet pochyb, Ze
jeho tulohou bolo vyprovokovanie trestnej ¢innosti. Dokaz ziskany vypoved’ou tohto kvazi agenta ako aj
zvukové nahravky riadené policiou za jeho aktivnej ucasti preto mozno povazovat’ za nezdkonné. U tejto
osoby ide navysSe o kajlicnika, ktory bol vystaveny riziku psychického néasilia a finan¢nej tiesne; jeho



pocinanie nebolo dobrovolné, kedze mu hrozilo trestné stihanie. Telefonické hovory ako aj osobné
stretnutia, miesto stretnutia a ¢as vratane stretnutia, na ktorom boli odovzdané peniaze, neinicioval kvazi
agent, ale policia, Co potvrdzuje aj umiestnenie odpoctivacich zariadeni. Vina obvinenych bola postavena
na dvoch navzijom prepojenych dokazoch, a to: (i) vypovedi svedka - agenta nepolicajta Ing. O. O. a
(i) obrazovo-zvukovych zdznamoch zabezpeCenych tymto svedkom, resp. za jeho sucinnosti; tato
osoba bola jednak odstdena zo stvisiaceho skutku a jednak vystupuje v dvojjedinom postaveni ako: (a)
svedok, agent a nepolicajt usmerfiovany policiou pri iniciovani trestného ¢inu obvinenych a (b) nasledny
nositel’ dokazu o obsahu skutkového deja vo forme jeho vypovede ako svedka a vo forme nahrdvania
priebehu skutkového deja obrazovo-zvukovym zaznamom, prehratie obsahu ktorého je subezne
dokazom preukazujucim komunikaciu medzi svedkom a obvinenymi.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze aj za
pomoci nezdkonne ziskanych ddkazov splet’ nepriamych ddkazov nevytvarala taku ddkaznu situaciu,
ktora by za riadnych okolnosti mohla viest k odsudeniu obvinenych. Skutok pritom musi byt
jednoznacne preukazany. Vo svetle dokazov vyvstava otazka, ¢i k skutku alebo trestnému c¢inu
nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Trestného zakona vobec doslo, ked’Ze nikto z obvinenych okrem
starostov nerokoval s kvalifikovanou osobu, ktorda mohla ovplyvnit’ rozhodnutie o poskytnuti podpory -
o opaku neexistuje ziadny dokaz. Aj pre laika je zrejméd rozpornost skutkovej vety a nemoznost’
spachania takto opisaného skutku. Ani znasilnenim prava o spolo¢nej predchadzajicej dohode a
poziadani penazi - nieto Uplatku, neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by niekomu odovzdali Gplatok. Ani
dodato¢né tvrdenia Ing. O. O. pod taktovkou policie tomu nenasved¢uju. Nie je dokaz ani o tom, Ze by
obvineni ziadali a sItibili uplatok niekomu, resp. Ze by oznadili niekoho, na koho budi svojim vplyvom
pdsobit’ (teda na vykon pravomoci kvalifikovanej osoby). Zadovazeny nebol ani taky dokaz, ktory by ich
usved¢oval z toho, ze by uplatok prijali alebo poskytli. Sudy presved¢ivo neuviedli, kto a kedy uplatok
slubil, kto a kedy ho prevzal a komu ho poskytli. VSetko podstatné teda ostalo v polohe tvrdenia, ktoré
bez v8etkych pochybnosti nebolo preukazané. Skutok pritom preukazany ani neméze byt, kedze sa
nestal. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze rozhodujice skuto¢nosti dovodi iba z niektorych rozpornych
slovnych prejavov a gestikulicii z obdobia, kedy JUDr. 1. C.X. bol splnomocnencom veritela a Ing. O.
O. bol predsedom predstavenstva - dlznika a agentom z radov nepolicajtov bez kontroly zakonnosti. Z
toho je zrejmé, ze ich prejavy nemohli byt’ prirodzené, nakolko boli vysledkom umelo vytvoreného deja.
Jeden sa chcel za kazda cenu dostat’ k svojim peniazom a druhy ako kvazi agent konal pod vedenim
policie v snahe usved¢it’ niekoho z inak nepreukdzanej korupcie objektivnymi ddkazmi. Odvolacim
sudom vytrhnuté Casti viet z prepisov nepreukazuju bez vSetkych pochybnosti, kto ziadal a ¢o ziadal (ze
i§lo o uplatok), pre koho ziadal a ¢i vobec prevzal nieCo a kedy, teda ¢o dajne ziadal aj prevzal a
predovsetkym, ze kto bol kvalifikovanou osobou a kto konkrétne na tito osobu vplyval, aby zneuZitim
svojho postavenia uprednostnila ziadatelov o dotaciu. Obvineny poukazal a analyzoval priestorové
odposluchy z 23. februdra, 3., 5. a 10. marca 2004, z ktorych zaznamenanych prejavov iba po
zvlastnom a vylozene jednostrannom hodnoteni je mozné prijat zaver o nepriamej korupcii. Pri
komplexnom hodnoteni tychto prepisov, s ohladom na postavenia veritelov voci dlznikovi (ktory
vykonaval dvojjedinti ulohu), z prejavov dovolatela &i obvineného JUDr. I. C. nevyplyva Ziadna aktivita,
ktora by ¢o i len raz a vazne smerovala k ziadaniu tplatku okrem cielenej provokacie Ing. O. O., ktory
bol aktivny a sluboval, ¢o mohol. Odvolaci sud vSak aj ml¢anie obvinenych a ich zdrzanlivost’ voci
zjavnej provokacii vyhodnotil v ich neprospech. Aj s ohladom na rozporné vypovede svedka Ing. O. O.
vyplyva, Ze zo strany obvinenych i§lo o bezné obchodné rokovanie pri snahe tohto svedka navodit’
situaciu, aby rozhovor vyznieval, akoby iSlo o uplatok. Nesthlasi s nazorom sudu, ze vo vypovediach
svedka Ing. O. O. i§lo len o nepodstatné a drobné odchylky. V porovnani s obsahom jednotlivych
zapisnic z pripravného konania a hlavného pojedndvania si nepresne interpretované aj nim uvadzané
skuto¢nosti tykajice sa udajného stretnutia v reStauracii Parlamentka. Z vypovede svedka U. N. v tomto
smere vyplyva opak konstatovania prokuratora, teda Ze v zlozeni G., C. a A. bol v Bratislave, no nebol v
zloZeni, ako uviedol svedok Ing. O. O., v reStauracii A.. Za preukazani a stidmi prehliadani povazuje
existenciu dlhu spolo¢nosti G.-Z. B. a.s. vo¢i obvinenym v prvom a druhom rade; podpisom zmluvy z
13. oktobra 2003 Ing. O. O. ako fyzickd osoba pristupil k zavézku tejto spolo¢nosti. Pri riadnom
vyhodnoteni dokazov by sudy nemohli dojst’ k zaveru, Ze tymto sposobom sa pokusali zakryt’ prevzatie
uplatku. Odmietol, ze by dotknuté uctovné doklady boli antedatované. Rozsudok neobsahuje opis i¢asti



obvinenych na skutku, pri¢om bez postdenia ich postavenia a konkrétneho konania neméze ist’ o trestny
¢in. Odvolaci sud napriek absencii podstatnych skutocnosti bol schopny dospiet’ k zaveru, ze skutok sa
stal a Ze zaii zodpoveda aj dovolatel. Odoévodnenie rozhodnutia okrem nim spisanych pravnych tkonov
a vyhotovenych t¢tovnych dokladov pritom konkrétne neuvadza jeho podiel na skutku. Skutok tak ostal
len v rovine $pekulacii. Uviedol, Ze z roku 2002 neexistuje dokaz, ktory by preukazoval inkriminovany
skutok a poukazal na prezumpciu neviny a zasadu v pochybnostiach v prospech. Namietol tiez, ze
prvostupiiovy sud pri posudzovani vierohodnosti svedka Ing. O. O. neprihliadol na skuto¢nosti
vyplyvajice zo spisu vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/28/2007.
Formulacii skutku vytkol, Ze v fiom nie je konkretizované, ¢i vplyvom bolo pdsobené na zodpovedného
pracovnika Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky alebo Statneho fondu
rozvoja byvania. Aj v odovodneni to ostalo v polohe tivah a dohadov; odovodnenie obsahuje
konStatovania, ktoré st v rozpore s dokazmi alebo st skreslenim faktov. Dokazy sved¢ia v prospech
obvinenych, priCom prvostupiiovy sud ich vyhodnotil vo svojom oslobodzujicom rozsudku. V
napadnutom rozsudku tieto dokazy sud prvého stupna uz ani nespomina, niektoré vykladd opacne a
hmlisto. Obchodnopravne zmluvy, ktoré boli vyhotovené za uc¢elom pravnej prevencie, hodnoti v
rozpore s relevantnymi ustanoveniami, nevyklada ich podla svojho téelu a vdle stran, ale ako
Spekulativne az podvodné. V neprospech obvinenych a v rozpore so skuto¢nost'ou hodnoti aj zmluvu o
obstarani zalezitosti zo 16. juna 2001. S poukazom na zdkonné vymedzenie trestného ¢inu nepriamej
korupcie podla § 162 Trestného zakona uviedol, Ze v tejto veci nedoslo k dosledovaniu ¢i obvineni,
resp. niektory z nich prevzal peniaze a ¢i i§lo o peniaze pre inych. Pre naplnenie skutkovej podstaty
stihaného trestného ¢inu zaroven nesta¢i preukazanie prevzatia penazi veritelom, Ziadanie alebo sIibenie
si petiazi - musi byt dokdzané, ze ide o Uplatok a slub, ze pachatel’ bude svojim vplyvom pdsobit’ na
vykon pravomoci oséb uvedenych v § 160, § 160a, § 160b a § 160c Trestného zdkona alebo, ze tak uz
urobil alebo pre in1 osobu uplatok poskytol, pontikol alebo slibil. Samotné prevzatie penazi, ak k nemu
dojde, nemusi byt trestnym cinom, ibaze ak sa nepreukdze v UCtovnictve a daflovom priznani
prijimatel’a. V tejto veci prevzatie pefiazi ani odovzdanie penazi (nieto Gplatku) niekomu inému nebolo ani
nemohlo byt preukdzané. Skutkovy dej vymedzeny siidom sa nestal. Vysledok provokécie trestne
stthanym dlznikom obvinenych ako veritelov neodraza prirodzeny skutkovy dej, ked’ze dlznik sa silou
mocou snazil vytvorit’ situdciu o korupcii a veritelia sa snazili aj podstupenim rizika dostat’ k svojim
peniazom. Napriek nespochybnitelnému zmluvnému vzt'ahu a mnozstvu dokazov v§ak sudy neuvazovali
nad verziou o obchodom vztahu. Vzhl'adom na schvalenie ziadosti mestskych ¢asti a ukonéeny zmluvny
vztah obvinenych so spolo¢nostou G. Z. B. a.s., naplhenim predmetu zmluvy vo veci obstarania
zalezitosti v prospech spolocnosti a po nepravidelnom a c¢iastocnom finanénom plneni zo strany
spolo¢nosti, tu chyba aj motiv spachat’ korupény delikt. Ti splnili zmluvné podmienky, ked’ v oktobri
2003 vyuzili podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vo¢i spolo¢nosti, ktorej Statutarnym organom bol
svedok Ing. O. O., ktory nesplnil prevzaty zavdzok. St o tom zabezpecené listinné dokazy, tie vSak
sidom neboli vzaté do ivahy alebo boli hodnotené ako ugelové a fiktivne. Naopak, na strane Ing. O.S.
0., ktory spreneveril viac ako 80 milionov slovenskych kortin, bol dany motiv aj na , kryci manéver®, a
to navodenim situacie, ze ¢isto obchodny vzt'ah sa tyka korupcie. Tuto situdciu menovany vytvoril za
suc¢innosti policie, vyhotovenim nezdkonnych nahravok s vedomim a za sucinnosti policie, nikym
nepodpisanych a neprerokovanych poznamok ¢i e-mailom zaslanym z poéitaca S. G.. Cela obzaloba je
postavena ,,na vode* a nejednoznacnej dokaznej situacii. Namietol, ze kvalifikdcia skutku podla § 162
ods. 2 v spojeni s § 160a Trestného zakona bez preukazania ziadania, ponuky, slubu a adresatov
neprichddzala do tivahy; podotkol, ze adresat nemusi vediet' o slube alebo peniaze sa k nemu nemusia
dostat’, av§ak musi byt znamy. Pri stihanom trestnom ¢ine sa vyzaduje pdsobene na tzv. kvalifikovanu
osobu, ktora by mohla zneuzit' svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie
vyhody. Obvineni pritom nie st takymito osobami a bez vSetkych pochybnosti nie je dokaz, ze kto bol
jednozna¢ne touto osobou. Uviedol, ze poradie pri poskytovani dotacie a uveru bolo dodrzané aj z
dovodu elektronickej evidencie, a preto tu nedoslo k ziadnemu uprednostneniu. Z roku 2002, kedy malo
dojst’ k dokonaniu skutku, neexistuju ziadne zakonné a pouzitelné dokazy, priCom ani tieto nahravky
nepreukazuji spachanie skutku; ak dokonanie trestného ¢inu sud odvodil zo zistenia, Ze ,,obvineni presne
nezisten¢ho diia v septembri az novembri 2002 prevzali prva polovicu uplatku pre nezistenych ludi v
Bratislave* bez dokazu, potom nie je mozné na to nadviazat’ dokonc¢enie trestného ¢inu 10. marca 2004,
a to ze skutok je trestny a navyse, Ze sa ho obvineni dopustili spolo¢nym konanim. Napriek uvedenému



a s ohladom na neprimeranii dizku konania v tejto veci mu odvolaci sud sprisnil trest. Z § 162
Trestného zakona a tam pouzitého slova ,,alebo* zaroven vyplyva, ze sidy mu mohli ulozit’ trest odiatia
slobody alebo peniazny trest, nemohli mu vSak ulozit’ oba tresty sti€asne.

Obvineny navrhol, aby najvy$si stid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu bol poruseny zakon v § 2 ods. 5, ods. 6, § 30 ods. 2, ods. 3, § 89, § 258
ods. 1 pism. b) a § 259 ods. 1 starého Trestného poriadku, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zrugil tento rozsudok ako i jemu predchadzajiici rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-
1T8/21/2005, z 29. novembra 2017 a podla § 388 ods. 2 Trestné¢ho poriadku nariadil, aby o jeho veci
rozhodol odvolaci stid v inom zloZeni senatu, pripadne aby vec vratil do pripravného konania alebo per
analogiam jeho trestné stihania sam zastavil.

++ 4

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného splita vietky formalne podmienky v
zmysle § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho obsahovi
stranku a dospel k zaveru, ze je s¢asti dovodné.

Dovolanie z hl'adiska systematiky radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze si ho
nemozno zamienat’ s odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat’ ¢i nasobit’ pravo na podanie odvolania.
Vynimocnost’ tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iného aj jednotlivé dovolacie dovody,
nakolko tie su v Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzSie ako je tomu pri
odvolani; pre vyslovenie zaveru o ich existencii musi zaujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne
prevySovat’ nad zaujmom na stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.
Dovolanie teda nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich.

Pokial’ ide o vychodiskd, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, tak
jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (&i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel' vo svojom
podani namietol (rozhodnutie uverejnené¢ v Zbierke pod ¢. 120/2012). Oprévnend osoba teda musi v
dovolani Specifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku,
alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajucej ¢asti)
a v nadvéznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maju nezakonnost' dotknutej ¢asti rozhodnutia
zakladat. To znamend, ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa sam dovolatel, ked’ze iba
ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sadom. Najvyssi sud inymi slovami neméze na
seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel'a, a teda iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti
alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich
dovodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

V suvislosti tymto dovolacim dévodom uz najvyssi sud judikoval, Ze namietka o neprislu$nosti studu
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku sa musi vzdy vztahovat’ na jeho kone¢né rozhodnutie.
Wplyva to zo znenia tohto ustanovenia, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol
neprislusny std. V ramci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno uspesSne namietat, ze sud mal po
podani obZaloby vec postupit’ z dovodu nedostato¢nych skutkovych zisteni pre prokuratorom pouziti
pravnu kvalifikaciu inému stidu (rozhodnutie najvyssiecho sidu uverejnené v Zbierke pod ¢. 27/2020).

Ako vyplyva zo spisu, prokurator v tejto veci podal obzalobu aj na dovolatela pre skutok tam
kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody vo forme spolupachatel’stva



podla § 9 ods. 2 k § 160a ods. 1 Trestného zakona, ktoré pravne posudenie skutku spadalo pod
pravomoc vtedy ete Specialneho sudu podla § 15 ods. 2 pism. a) starého Trestného poriadku, pri¢om
ten si svoju pravomoc Vv tejto veci ustalil, ked’ v nej predseda senatu 10. méja 2006 nariadil hlavné
pojednavanie; tu len na dovazok, ak sud nariadi hlavné pojednéavanie, voci takémuto rozhodnutiu nie je
pripustny ziaden opravny prostriedok.

Podla prvej a druhej vety § 222 ods. 1 starého Trestného poriadku, ak zisti sid (na hlavnom
pojednavani; pozn. dovolacieho sudu) v zazalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého prejednanie nie je
prislusny, postipi vec prislusnému sudu. Je vSak povinny rozhodnut’ vec sam, ak ide iba o miestnu
neprisluSnost’” a obzalovany je nevytkol; tiez je povinny sam vec rozhodnit, ak by mala byt vec
postupena stdu toho istého druhu, av§ak niz§icho stupna.

Naposledy citované ustanovenie v zaujme procesnej ekondmie upravuje dve vynimky, za akych je sud
povinny vo veci rozhodnut’, hoci v §tadiu pred hlavnym pojednavanim by bolo namieste vec postapit,
pricom formulaciu ,,ak by mala byt vec postipend stdu toho istého druhu, avSak nizSicho stupna“ je
potrebné extenzivne vyloZit' takym spdsobom, e postihuje aj procesnu situiciu, ak Specializovany
trestny sud v priebehu hlavného pojednavania zisti, ze inkriminovany skutok vykazuje znaky skutkovej
podstaty iného trestného ¢inu, na prejednanie ktorého by bol prislusny sud s nizSou kompetenciou, t. j.
zostupne krajsky sud, okresny sud v sidle krajského sudu alebo okresny std (porovnaj s odévodnenim
rozhodnutia uverejneného v Zbierke pod ¢. 27/2020 ¢i uznesenim najvyssicho sudu, sp. zn. 1 TdoV
12/2021, z 31. maja 2022).

V tomto ohl'ade tzv. kompetenénii nadradenost’ Specializovaného trestného sudu vo vztahu k ostatnym
v§eobecnym stidom zakotvuje § 17 ods. 2 starého Trestného poriadku, podl'a ktorého ustanovenie
odseku 1 (upravujiceho vecnt prislusnost’ krajskych sudov) sa nevztahuje na trestné ¢iny, ktoré patria
do pravomoci Specialneho sudu. Specialny sud vykonava konania o trestnych &inoch patriacich do jeho
pravomoci v prvom stupni.

Sumarizujic, napriek tomu, Ze obvineny bol v tejto veci v kone¢nom ddsledku uznany za vinného zo
spolupachatel'stva na trestnom ¢ine nepriamej korupcie podla § 9 ods. 2 k § 162 ods. 2 Trestného
zikona, ktory trestny ¢in nespadal do pravomoci Specializovaného trestného sidu ani v &ase podania
obzaloby v zmysle § 15a starého Trestného poriadku, prd&vomoc tohto sudu a v nadvéznosti na to i
funk&na prislusnost’ najvyssieho sudu ako sudu odvolacicho, tu ostala zachovana.

Z uvedeného vyplyva v§eobecne platny zaver, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku nie je spdsobila naphit’ okolnost, ak namiesto vecne prislu§ného stdu rozhodol vo veci std
vysSieho stupiia, resp. sud s vy$Sou kompetenciou a analogicky v pripade dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak vo veci rozhodol sendt namiesto samosudcu (k tomu pozri
aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod &. 5/1971 alebo v Bulletine Najvyssieho stdu Ceskej
socialistickej republiky pod ¢. 25/1989).

Najvyssi sud dalej uvadza, ze dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
nepokryva namietku spojent s neprisluSnost'ou iného organu nez sudu. Pokial’ obvineny svoje dovolanie
zalozil aj na tvrdeni, Ze pocCas pripravného konania od 11. marca 2004 do 1. maja 2004 v tejto veci
vykonaval ikony v podstate nepristusny prokurator, je ziaduce poukazat’ na zakladnti otazku pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktora je v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 a § 371 ods. 2
Trestného poriadku limitovana na vybrané sudne rozhodnutia. A hoci podl'a § 374 ods. 1 Trestného
poriadku v dovolani mozno vytykat’ i chyby takémuto rozhodnutiu predchadzajuce, tieto chyby konania
sa napokon musia prejavit v samotnom napadnutom rozhodnuti a ziroveii musia zodpovedat
niektorému z dovolacich déovodov podl'a § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny pouzil argumentaciu o neprisluSnosti prokuratora aj v tej suvislosti, Ze nebol opravneny podat’
navrh na vydanie prikazov v pripravnom konani, na zaklade ktorych a v dosledku ¢oho boli zabezpecené
viaceré nezakonné dokazy. K tomuto aspektu dotknutej namietky sa preto najvyssi sud vyjadri v Casti



analyzujucej dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napiiia okolnost’, ak stid rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

Atributy tohto dovolacicho dévodu je sposobila zalozit' nielen nespravna formacia stdu (napriklad, ak
namiesto senatu vo veci rozhodol samosudca ¢i namiesto péatélenného sendtu rozhodol senat
troj¢lenny), ale tiez rozhodovanie, ktorému predchadzalo porusenie pravidiel pri prideleni veci (v zmysle
zakona a rozvrhu prace daného sudu), ¢im doslo k jej odnatiu zdkonnému sudcovi.

V stvislosti s ndmietkou nahradenia predsedu senatu JUDr. Vladimira Peteju inym sudcom je potrebné
najprv uviest’, Ze tdto zmena v zloZeni senatu bola vyvoland objektivinymi okolnostami, a to dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom ostatne menovaného sudcu od 14. septembra 2016 (ktory kontinudlne
pretrvaval a vyustil do preruSenia vykonu jeho funkcie 18. jula 2017). Nakolko k jeho nahradeniu doslo
po tretom zruseni rozsudku a vrateni veci odvolacim sidom na nové prejednanie a rozhodnutie, na
posudzovany pripad sa uplatnila vynimka z povinnosti personalnej nezmenitelnosti obsadenia sidu v
zmysle dikcie vety za bodkociarkou ustanovenia § 264 ods. 3 starého Trestného poriadku, podla
ktorého std, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom zlozeni
senatu alebo ten isty samosudca; to neplati, ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné. Po praktickej
stranke to znamena, Ze Specializovany trestny siid po uvedenom vrateni veci na opitovné prejednanie a
rozhodnutie nebol povinny zopakovat’ celé sidne konanie od zaéiatku.

Pokial’ ide o druht rovinu problému, spocivajicu v predvidatelnom sposobe zastiipenia zdkonného
sudcu, tato potreba vystala po vrateni veci Specializovanému trestnému stdu 19. oktdbra 2016, ¢ize v
¢ase dlhodobo pretrvavajicej nepritomnosti predsedu senatu JUDr. Vladimira Peteju. Zo spisu vyplyva,
7e v dosledku uvedenej absencie predseda Specializovaného trestného sudu na Ziadost' riadiaceho
predsedu senatu opatrenim z 27. februara 2017 (ktoré je sucast'ou spisu vo zv. 34 na ¢. L 10 301) urcil
za zastupujuceho ¢lena dotknutého senatu JUDr. Emila Klemani¢a a hoci z tohto opatrenia nie je zrejmy
mechanizmus jeho vyberu, je zrejmé, ze k tomuto urceniu doslo primerane v intencidch Rozvrhu prace
Specializovaného trestného stidu na rok 2017 v zneni Dodatku ¢. 1 (G¢innym v ¢ase rozhodovania
predsedu stdu o zastapeni), konkrétne jeho ¢asti (III. oddielu) tykajucej sa uréeniu sposobu
zastupovania, podla ktorej, ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni
rozvthom prace na konanie a rozhodovanie v senate (pod ktorym treba z logiky textu presnejSie
rozumiet’ ,,sudne oddelenie”). Vzajomne sa v senate, do ktorého tymto rozvrhom boli uréeni, zastupuju.
(...) Sudca, ktorému bola v senate vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je zakonnym sudcom az
do pravoplatného skoncenia veci... Sudca JUDr. Emil Klemani¢ pritom bol ¢lenom senatu, resp.
sudneho oddelenia, do ktorého obzaloba v tejto veci napadla (1 TS) v Case jej podania 15. decembra
2005 ako aj v ¢ase vzniku dévodu na zastupenie (o ani obvineny nespochybiiuje).

Sumarizujic, zmena v osobe zakonného sudcu sa v tejto veci udiala v stlade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami a tiez pri dodrzani zdkonom ustanoveného postupu (splnenie tychto poziadaviek v pripade
zmeny zakonného sudcu formuloval Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. 1. US 448/2016,
z 31. augusta 2017, ktory bol uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 27/2017).

Zasadné poruSenie prava na obhajobu moze zalozit’ existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uvadza, Ze tento dovolaci dévod je spdsobilé naplnit’
nielen poruSenie ustanovenia o povinnej obhajobe v zmysle § 37 Trestného poriadku [podla terminologie
starého Trestného poriadku (§ 36) nutnej obhajobe], ale Ze takyto efekt sposobujii aj iné nepriaznivé
zasahy do obhajovacich prav obvinen¢ho, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu mozno
oznacit’ za zasadné - majuce podstatny vplyv na vysledok konania. Plati tu umera, v zmysle ktorej ¢im
dolezitejSicho prava sa poruSenie tyka, tym skoér mozno uvazovat' (aj) o vysloveni dovolaciecho dévodu



podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z pohladu dovolacicho sudu v tomto zmysle nie kazdé
porusenie prava na obhajobu poziva opodstatnenost’ spojent so zrusenim napadnutého rozhodnutia.

Sucastou prava na obhajobu je aj pravo obvineného vediet, za aky skutok a trestny ¢in (v zmysle
pravnej kvalifikacie) je stthany; k splneniu tejto poziadavky dochadza primarne oboznamenim sa s
uznesenim o vzneseni obvinenia a eventualne neskor aj obzalobou, ktoré by mali obsahovat’ v§etky tomu
zodpovedajuce udaje (§ 163 ods. 2 a § 177 starého Trestného poriadku).

Najvyssi sud sa nestotoznil s vyhradou dovolatela, Zze v dosledku absentujicich formalnych a
obsahovych nalezitosti obZaloby nevedel, za ¢o je stthany, a preto sa nemohol riadne obhajovat’ pred
sudom.

Obzaloba v tejto veci totiz obsahuje oznacenie skutku, za ktory bol dovolatel' (spolu s d’al$imi) so
zanedbatelnymi formula¢nymi tipravami odstdeny, jeho pravne posudenie (ktoré sa v priebehu sudneho
konania sice menilo, av§ak obvineny na to bol opakovane upozorneny), odévodnenie vratane reakcie na
obhajobnli argumentaciu a tieZ zoznam dokazov, ktorych vykonanie sa na hlavnom pojednavani
navrhuje.

K poruseniu prava na obhajobu neméze dojst’ ani tym, ak vo veci konajuce sudy dosledne postupuji v
intenciach Trestného poriadku vratane tych procesnych situacii, ak splnia svoju povinnost’ a upozornia
na moznost’ odchylného pravneho posudenia skutku (§ 190 ods. 2 a § 225 ods. 2 starého Trestného
poriadku) alebo ak nespravnu kvalifikdciu skutku identifikuje odvolaci sud po uplatneni prieskumne;j
povinnosti vo svojom zrusujicom rozhodnuti [§ 254 ods. 1 v spojeni s § 258 ods. 1 pism. d) starého
Trestného poriadku]. Ako uz bolo uvedené, prave opacny pristup stidu by mohol viest' k zasadnému
poruseniu obhajovacich prav, nakol’ko obvineny by nevedel, za ¢o je fakticky stihany.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

V kontexte dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze
hoci konanie v predmetnej veci bolo vedené v sulade s ustanoveniami starého Trestného poriadku, tak v
zmysle prechodného ustanovenia § 567c ods. 1 Trestného poriadku treba dovody na vyhicenie od 1.
februara 2009 posudzovat’ aj v takychto veciach podla aktudlnej pravnej upravy, t. j. § 31 (nového)
Trestného poriadku.

Nadvizujuc na uvedené, § 31 Trestného poriadku v odsekoch 1, 2 a 4 precizuje Styri dovody sposobilé
vyvolat’ pochybnost’ uradnej osoby o jej nezaujatosti; ddvodom na vyliCenie takejto osoby mdze byt jej
pomer k: (i) prejednavanej veci, (ii) osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, (iii) ich zastupcom alebo (iv)
inému organu ¢innému v danom konani.

Pokial’ obvineny odvodzuje doévod na vylicenie sudcu JUDr. Petra Szaba (C¢lena odvolacieho senatu) z
toho, Ze ako sudca v pripravnom konani vydaval viaceré teraz namietané prikazy a rozhodol o vidzbe
dovolatela, porusujic tym jeho zakladné préva, ¢o konStatoval ustavny sud, tak takéto okolnosti
jednotlivo ani v sthrne nevytvaraji ziaden z vy$Sie uvedenych druhov pomeru, pre ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania v tejto veci po podani obzaloby, resp. v odvolacom
konani.

Specificky pomer k veci, spésobujici vyliéenie sudcu priamo zo zikona, nastava len v pripade skorsej
ucasti sudcu na rozhodovani na sude nizSicho stupnia a naopak, ¢ize vyhradne v priamej inStan¢nej
zavislosti (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku). Uprava, podla ktorej obdobne dochadzalo k vyludovaniu
tych sudcov z konania a rozhodovania o obzalobe, ktori predtym v prejednavanej veci v pripravnom
konani nariadili domovu prehliadku, vydali prikaz na zatknutie alebo rozhodovali o vizbe doty¢nej osoby,
bola zo starého Trestného poriadku odstranena zakonom ¢. 457/2003 Z. z., s u¢innostou od 1.



decembra 2003, a teda davno predtym, nez sa JUDr. Peter Szabo stal ¢lenom odvolacicho senatu v tejto
trestnej veci.

V tejto suvislosti treba poukdzat, ze obvineny na rovnakom argumentatnom zaklade podal ustavni
staznost, ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 1. jala 2015, sp. zn. II. US 653/2013,
nevyhovel s odévodnenim, ze Trestny poriadok vyslovne nezakazuje moznost’, aby sa sudcovia, ktori v
urcitej trestnej veci vykonavali tikony v pripravnom konani, rozhodovali ako sudcovia odvolacieho sudu.
Povedané inak, z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, Zze by z rozhodovania o odvolani
stazovatel'a mal byt vyli¢eny sudca, ktory v stazovatelovej veci v pripravnom konani vydaval prikazy
na priestorové odposluchy, odpocuvania a zaznam telekomunika¢nej ¢innosti, teda nerozhodoval vo veci
samej.

Ako uz bolo vyslovené, ani skorSie rozhodovanie o védzbe netvori prekdzku vo vykonavani tikonov
trestného konania tym istym sudcom vo veci samej (merite) po podani obzaloby (k tomu pozri aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 513/2021, z 28. oktobra 2021, body 58.-
59 a tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veciach: Sainte-Marie proti Francuzsku zo 16.
decembra 1992, staznost’ ¢. 12981/87, body 32.-34., Padovani proti Taliansku z 26. februdra 1993,
staznost’ ¢. 13396/87, body 28.-29., Nortier proti Holandsku z 24. augusta 1993, ¢. 13924/88, bod 35.
a Saraiva de Carvalho proti Portugalsku z 22. aprila 1994, staznost’ ¢. 15651/89, body 36.-40), pricom
na tomto zavere ni¢ nemeni fakt, Zze dotknutym vézobnym rozhodnutim (uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 8Tp/123/04, z 18. augusta 2004) sudcu JUDr. Petra Szaba boli v dosledku dvoch
procesnych nedostatkov (nedorucenie st'aznosti prokuratora stazovatelom/obvinenym a pomalost’
konania) porusené prava dovolatel'a, ¢o konsitatoval Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, sp. zn.
1. US 220/04, z 2. marca 2005.

S ohl'adom na vykladovi metédu od véac¢sicho k mensiemu totiz k vyli¢eniu sudcu spravidla nedochadza
ani v pripade jeho i€asti na zruSenom rozhodnuti po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie (§
149 ods. 5, § 262 a § 270 ods. 3 starého Trestného poriadku), priCom aj podla Eurépskeho stidu pre
Tudské prava si povinnost’, aby bol sudca nestranny, nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze ak nadriadeny
sud zrusi rozhodnutie nizSicho sudu a vrati mu vec na nové konanie, musi vec prikazat' inému sudu
alebo rovnakému stidu, no v inom zloZeni (rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Paixao
Moreira S4 Fernandes proti Portugalsku z 25. februara 2020, staznost’ ¢. 78108/14, bod 68. ako aj tam
uvedené rozhodnutia).

V Kkontexte namietania zaujatosti celého senatu odvolacieho stdu najvy$si sud poznamenava, ze
dévodom na vyluc¢enie nie je podla sti¢asnej (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) ani predoslej Gpravy, ak
sud nepostupuje v sulade s predstavami konkrétnej strany alebo ak si neosvoji jej verziu skutkového ¢i
pravneho hodnotenia veci (porovnaj s rozhodnutim uverejnenym v Zbierke pod ¢. 34/2008-1.).

K naplneniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dochadza, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Dlhoro¢na jednotnd rozhodovacia prax najvysSieho sudu vyustila do prijatia judikatu, podla ktorého
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tispe$ne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonani dokazov tak moéze viest' k naplneniu tohto dovolacieho
dovodu iba vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod €.
24/2020-1.).

Obvineny v dovolani namietol zdkonnost’ viacerych ddkazov a aj z toho dovodu sa najvyssi sud najskor
zameral na ur¢enie tych, ktoré mozno pre tato vec oznacit’ za podstatné, ked’ze pripadna nezakonnost’
menej dolezitych dokazov by z hladiska dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného



poriadku nemusela pozivat’ ziadnu relevanciu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia ako i jemu bezprostredne predchadzajiceho rozsudku vyplyva, ze
kym Specializovany trestny sud zaloZil vinu obvineného predovietkym na vypovedi svedka Ing. O. O. a
obrazovo-zvukovych zdznamoch medzi tymto svedkom a obvinenymi (s. 95 rozsudku), odvolaci sud
vyznam uvedeného zaznamu redukoval na podporny doékaz (s. 25, 30 a 37). Tymto dokazno-
hodnotiacim zaverom je dovolaci sud viazany a namietanymi (podstatnymi) dokazmi sa moze zaoberat’
len v rovine ich zédkonnosti, nakol’ko v opa¢nom pripade by v zmysle vety za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku vstupoval do sféry ustalenych skutkovych zisteni, ktoré nie je opravneny
skiimat’ ani menit’.

Vo vztahu k osobe Ing. O. O. obvineny namietol, ze vystupoval vo faktickom, nie vSak pravnom
postaveni agenta, a preto jeho vypoved nemala byt pouzitd v rdmci dokazovania inkriminovaného
skutku.

Otazkou procesného postavenia svedka a agenta sa najvy$$i sid uz v minulosti zaoberal a dospel k
zov§eobeciiujucemu zaveru (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod €. 2/2017), ktory mozno pouzit’ aj na
pravnu upravu agenta v zmysle § 88b starého Trestného poriadku a podl'a ktorého:

I . Procesné postavenic agenta (§ 117 Trestného poriadku) je oproti vSeobecnému procesnému
postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to naprick okolnosti, Ze agent moze byt v
trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného poriadku). Svedok vypoveda o tom, o
mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie, nad
tento ramec sa vSak aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatelom nepodiela na odhal'ovani,
zistovani a usved¢ovani pachatel'ov trestnych ¢inov.

II. Ak doslo k ozndmeniu pachania trestného ¢inu v $tadiu pripravy (zlo¢inu) alebo pokusu (imyselného
trestného ¢inu) policii a oznamujiica osoba nebola pouzita ako agent na zéklade prikazu podl'a § 117 ods.
5 az 7 Trestného poriadku (pricom okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného poriadku
moze byt agentom len prislusnik Policajného zboru), neméze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s
policiou, predstierat’ pokra¢ovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usvedéenia d’alsieho pachatel’a, resp.
spolupachatela dotknutého ¢inu.

Podkladom pre zacatie trestného stihania v tejto veci 7. februara 2004 bolo trestné oznamenie Ing. O. O.
podané ustne do zapisnice 6. februara 2004, v ktorom opisal skutkovy stav, ako je zachyteny vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, pochopitelne, s vynimkou okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o sa
Ing. O. O. pod kontrolou a v uzkej spolupraci s organmi pripravného konania opakovane kontaktoval s
obvinenymi.

Odvolaci sud (na s. 44) ako aj sud prvého stupna (na s. 94) k procesnému postaveniu Ing. O. O. v
podstate zhodne uviedli, Ze skutkovy dej bol riadeny obzZalovanymi v désledku ¢oho zo strany organov
¢innych v trestnom konani nebolo potrebné, aby svedok Ing. O. O. vystupoval ako agent podla § 88b
(starého) Trestné¢ho poriadku, ked’ze udalosti neboli predstierané, ale zalozené na realizacii zdmeru
zosnovaného obzalovanymi s cielom dokoncenia ich planu v podobe prevzatia sumy 1 000 0000 Sk pre
»ludi z Bratislavy”, a teda v pripade odovzdania splatky z druhej polovice uplatku uz iSlo len o
dokoncenie dokonaného trestného ¢inu.

S préavnymi tvahami citovanymi v predchadzajicom odseku sa dovolaci stid nestotoziuje.

V zmysle relevantnej pravnej upravy (§ 12 ods. 12 a § 88b ods. 1 starého Trestného poriadku) je
ucelom pouzitia agenta odhal'ovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov vybranych trestnych ¢inov
bez ohladu na vyvojové Staddium dotknutého trestného Cinu, a teda aj po tom, ¢o doSlo k jeho
dokonaniu.
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Uvedené vyplyva jednak zo samotného slova ,jusved¢it™, pod ktorym treba rozumiet' cielavedomt
¢innost’ zameranu na odstranenie pochybnosti o spachanom trestnom ¢ine konkrétnou osobou, ale aj z
druhej vety § 88b ods. 1 starého Trestného poriadku, podla ktorej pouzitie agenta je pripustné len vtedy,
ak ... ziskané poznatky odovodiiuji podozrenie z trestnej ¢innosti (uz dokonanej, ¢o je zretelnejSie
vyjadrené v aktualnej a tomu zodpovedajicej uprave tykajucej sa agenta v druhej vete § 117 ods. 1
Trestného poriadku Géinného od 1. januara 2006: jeho pouZitie je pripustné len vtedy, ak ... ziskané
poznatky oddvodiluju podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in alebo mé byt spachany taky trestny ¢in)
alebo imyslu osoby spachat’ takyto trestny ¢in. Inymi slovami svedok nesmie v ziadnom Stadiu
trestného ¢inu nahradzat’ ¢innost’ agenta, s ktorého pouzitim zakon spaja rozhodnutie sudu a splnenie
viacerych podmienok.

Zavery, ktoré v tomto smere zaujal odvolaci sud, navySe po praktickej stranke robia v mnohych
pripadoch z agenta neupotrebitelny dokazny prostriedok, ked’ze napriklad trestné ¢iny korupcie alebo
organizovand kriminalita st spravidla dokonané omnoho skoér, nez sa orgény ¢inného v trestnom konani
o ich pachani vébec mozu dozvediet’ - podstatnu Cast’ trestnych ¢inov, pri ktorych prichadza do tivahy
pouzitic agenta, totiz tvoria pred¢asne dokonané trestné ¢iny.

Druhu pravnu vetu rozhodnutia uverejneného v Zbierke pod ¢. 2/2017 je potrebné chapat’ v kontexte
prave tychto uvah a faktu, Ze v trestnej veci, ktora bola podkladom pre jeho prijatie, iSlo o obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy, pricom aj v jeho odévodneni sa celkom jasne uvadza,
ze svedok sa nemdze nijako zucastfiovat na pachani trestného ¢inu v akejkol'vek forme, podobe i
Stadiu.

Dovolaci sud povazuje za potrebné dophit’, Ze sa oboznamil aj s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Tdo/24/2021, z 27. jala 2022 (v ingj trestnej veci), v ktorom najvyssi sud na s. 29 a
30 uviedol:

...Je zrejmé, ze v pripade obvinenych prislo k ozndmeniu trestného ¢inu po jeho spachani, teda dokonani
(po vyziadani si uplatku) a nie v $tadiu pripravy ¢i pokusu. Inak povedané, ak by k oznameniu pachania
trestného ¢inu doslo v Stadiu pripravy ¢i pokusu a svedkovia by pokracovali v ¢innosti smerujucej k
usved¢eniu pachatelov, museli by tak konat’ v procesnej pozicii agenta. Ked’ze sa v§ak v danom pripade
jednalo o inu situaciu, nemuseli byt ustanoveni za agentov (¢i uz obaja alebo jeden zo svedkov) a ich
vypovede su pouzitelné.

...ak je v Case oznamenia trestného Cinu tento uz dokonany, t. j. si naplnené vsetky znaky jeho
skutkovej podstaty, je mozné, aby oznamovatel’ pripadne iné¢ osoby, ktoré boli poziadané o poskytnutie
uplatku nevystupovali v naslednom trestnom konani v procesnej pozicii agenta, teda moézu vystupovat’ v
procesnej pozicii svedka. To samozrejme za podmienky, Ze svojou ndslednou ¢innostou po oznameni
trestného ¢inu sami aktivne neprispeli k spdsobu dokoncenia trestného ¢inu, ktorym by mohli ovplyvnit
pravnu kvalifikaciu a nekonali ani pod priamym riadenim policiou.

Dovolaci sud si neosvojil vyssie citované zavery senatu 1Tdo najvysSieho sudu a uvadza, Ze:

Z ustanovenia § 12 ods. 12 veta za bodkociarkou starého Trestného poriadku (teraz § 10 ods. 19
Trestného poriadku) vyplyva, Ze vyznam ulohy agenta sa neobmedzuje len na odhalenie a zistenie
trestného ¢inu, ale aj na jeho usvedcenie, ktoré pochopitelne a logicky zahfna vSetky Stadia trestného
¢inu. Hoci rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 2/2017 odkazuje na vyvojové $tadia trestného ¢inu
len pokial’ ide o pripravu a pokus trestného ¢inu, jeho relevancia aj vo vztahu k dokonaniu trestného
¢inu je jednoznacnd najmé pri tych trestnych ¢inoch, ktoré su dokonané uz prvym aktom konania
pachatela, presne tak, ako je to pri trestnych ¢inoch korupcie - ,slubi“, ,,ponukne”, ,,poskytne®,
»prijme®, ,,ziada“, ,,da si sl'ubit™.

Aby bolo mozné usvedCit pachatela z uz dokonaného trestného cinu, policia spravidla sprévne
monitoruje jeho d’alSie pachanie (napr. odovzdanie penazi pri korupénom trestnom cine). Ak policia
takto postupuje a oznamovatel' trestného ¢inu spolupracuje s policiou, nemdze v dalSom konani



vystupovat’ v procesnom postaveni svedka, nakolko svojimi zmyslami uz nevnima len okolnosti
nezévislé od jeho vole, ale ucelovo predstiera pokraCovanie v pachani trestného ¢inu, a to len preto, aby
pomohol policii usvedc¢it’ pachatel’a.

Preto ak policia mieni po oznameni korupéného trestného ¢inu monitorovat’ jeho dokonéenie, za uc¢elom
usvedCenia pachatela, je povinnd zabezpeit' ustanovenie oznamovatela takéhoto trestného Cinu za
agenta bez ohl'adu na to, ze korup¢ény trestny ¢in uz bol dokonany. Ak by uvedené neplatilo, ucelovo by
sa tym obchadzala povinnost’ splnenia zakonnych podmienok na ustanovenie agenta vratane vydania na
to uréeného prikazu, ¢im by sa ustanovenia § 12 ods. 12 veta za bodkocCiarkou starého Trestného
poriadku (teraz § 10 ods. 19 Trestného poriadku) a podla § 88b ods. 1 starého Trestného poriadku
(teraz § 117 ods. 1 Trestného poriadku) v ¢asti o usvedc¢eni pachatela stali obsolentnymi.

Na okraj, bez skiimania spravnosti pravnej kvalifikacie skutku, z rozsudku stdu prvého stupiia vyplyva,
ze dovolatel’ bol uznany za vinného z trestného ¢inu nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 162 ods. 2 Trestného zadkona pri tej pravnej vete, ze spolocnym konanim priamo inému
poskytli uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 160a
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005, ¢o kontrastuje so skor citovanymi pravnymi
uvahami odvolacieho sudu o dokon¢eni dokonaného trestného ¢inu (resp. ukonceni trestnej ¢innosti),
ked’ze k jeho dokonceniu by doslo az v okamihu posobenia na vykon pravomoci niektorej zo zakonom
uréenych o0s6b, ¢o zo skutku nevyplyva (porovnaj s rozhodnutim uverejnenym v Zbierke pod €.
16/1981-1.).

Sumarizujic, vypoved’ osoby, ktord podala trestné oznamenie a nasledne participovala s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani na usvedCovani pachatelov bez toho, aby na tito Cinnost’ bola riadne
ustanovena za agenta, nie je pouzitelna v Casti tykajicej sa poznatkov - okolnosti, o ktorych sa
dozvedela v ramci takéhoto neprocesného pdsobenia a rovnako tak nie s pouzitelné ani iné dokazy,
ktoré boli ziskané obchadzanim zédkonnych podmienok na pouzitie agenta, a teda v suvislosti ¢innost'ou
osoby vo faktickom, nie v§ak procesne podlozenom postaveni agenta.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak v tejto veci zaklada skuto¢nost’, ze
vina dovolatel'a bola zalozena na:

(1) vypovedi kl'icového svedka Ing. O. O., z ktorej nebola vyc¢lenena jej nepouzitelna Cast’ tykajuca sa
okolnosti, ktoré nasledovali po podani jeho trestného ozndmenia 6. februara 2004, t. j. po tom, ¢o zacal
neprocesnym sposobom spolupracovat’ s organmi pripravného konania a

(ii) zdznamoch z policiou monitorovanych stretnuti dotknutého svedka (v tom ¢ase uz spolupracujiceho
s organmi pripravného konania) s obvinenymi z 23. februara 2004, 3. marca 2004, 5. marca 2004 a 10.
marca 2004, ktoré boli ziskané na zaklade prikazov na tzv. priestorové odposlichy podla § 88e starého
Trestného poriadku.

Nakolko vypoved svedka Ing. O. O. v Casti tykajicej sa okolnosti, ktoré nastali po tom, Co zacal
neprocesne spolupracovat’ s organmi pripravného konania na usvedCeni obvinenych, je nepouzitelna,
najvyssi sud povazuje otazku, ¢i v radmci tejto svojej ¢innosti plnil ulohy agenta provokatéra, za
irelevantnu.

Oznacenim svedka Ing. O.V. O. za ,kajicnika“ sa obvineny zaroven snazil oslabit’ jeho doveryhodnost’.
Tato stranka hodnotenia dokazu je v§ak mimo prieskumnej pravomoci najvysSieho sudu konajuceho na
podklade dovolania inej osoby ako ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, a
preto takto formulovanej namietke neprikladal Ziaden vyznam.

Hoci pochybenie v suvislosti s vykonanim - obozndmenim obsahu zaznamov zo sledovani obvinenych
by samostatne neviedlo k naplneniu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (ked’Ze neslo o podstatné dokazy), najvyssi sid s ohladom na skor prijaté zavery, potrebu
opatovného prerokovania veci a zaujem na hospodarnosti konania, povazuje za potrebné oznacit’ ich za



nezdkonné z dovodu, Ze boli ziskané - vyhotovené na zaklade neuspokojivo odévodnenych, a teda
nezakonnych prikazov.

Napriek tomu, ze zdkon v § 88d starého (§ 113 aktudlneho) Trestného poriadku nezarad’uje medzi
nalezitosti prikazu na sledovanie osob a veci aj jeho odévodnenie, tato poziadavka vyplyva z faktu, ze sa
nim vyrazne zasahuje do prava na sukromie. Uvedené nepriamo vychadza aj z nedavneho nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IIL. US 590/2021, z 2. jina 2022, ktorym bola
posudzovana kvalita odovodnenia prikazov na sledovanie osoéb a veci. Rovnako to pritom plati aj na
prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov podla § 88e starého (§ 114
aktualneho) Trestného poriadku, ktory tieZ musi byt odévodneny, hoci to zakon vyslovene nevyzaduje
(k tomu pozri napr.: Zahora, Jozef a kol.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava,
Wolters Kluwer 2018, s. 114-118).

Jednotlivé prikazy Krajského sudu v Bratislave na sledovanie obvinenych ani v jednom oddévodneni
neuvadzaju konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k ich vydaniu, pretoze len jednou vetou oznacuji navrh,
na zaklade ktorého boli vydané a nasledne v§eobecne konstatujli nemoznost’ zabezpecenia nevyhnutych
dokazov inym spoésobom.

Takyto nezakonny zésah podla dovolacieho sidu nemozno legitimizovat' ani dodatocne s ohl'adom na
jeho vysledky v zmysle frazy ,,ucel svéti prostriedky. Podla prvej vety § 89 ods. 2 starého Trestného
poriadku za dokaz méze poslizit’ v§etko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané
zakonnym spdésobom z dokaznych prostriedkov. Vykladom opaku, ¢o nebolo ziskané zakonnym
sposobom, spravidla (§ 89 ods. 4 starého Trestného poriadku) neméze byt pouzité ako dokaz v
trestnom konani. Europsky sud pre l'udské prava pritom vo svojich rozhodnutiach, ktoré v napadnutom
rozsudku analyzuje aj samotny odvolaci sud (Drahojevi¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 68955/1, z 15.
januara 2015, Basi¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 2251/13, z 25. oktdbra 2016, ale aj Matanovi¢ proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 2742/12, zo 4. aprila 2017), konStatoval poruSenie prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
s tym, Ze zasah do prav stazovatelov nebol zakonny (legalny) ani nevyhnutny (proporcionalny),
podotykajic, ze moznost’ spitného odoévodnenia, ktoré vnutroStatne sudy naprick zneniu Trestného
poriadku umoznili, neposkytuje primerané a dostatoéné zaruky proti zneuzitiu a naopak, otvara dvere
svojvoli.

Vyhrada tykajica sa nedostatku pravomoci prokuratora vykonavat’ tikony trestného konania v tejto veci
od 11. marca 2004 do 1. méaja 2004 neobstoji, nakolko obvineny si zjavne zamietia Urad $pecialneho
prokuratora s Uradom $pecidlnej prokuratury, ktory bol zriadeny zikonom ¢&. 458/2003 Z. z. Urad
$pecidlneho prokuratora bol faktickym i pravnym predchodcom st¢asného Uradu Specidlnej
prokuratury, vytvorenym ako centrdlna jednotka pre boj s korupciou a s postavenim osobitnej
organizacnej zlozky generalnej prokuratiry, prikazom generalneho prokuratora o organizécii a riadeni
prace prokuratury, ¢. 5/2002, z 13. novembra 2002, ktory nadobudol ti¢innost’ 1. decembra 2022. Ak
teda generalny prokurator v tejto veci svojim rozhodnutim, sp. zn. VII Gv 8/04-8, z 10. februara 2004
podla § 51 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire urcil, aby dozor nad zachovavanim zékonnosti v
pripravnom konani vykonéaval prokurator Uradu $pecidlneho prokuratora, tento bol pihe kompetentny
vykonavat’ jednotlivé ikony tohto trestného konania.

Pokial’ ide namietky spocivajuce v/vo: (i) sposobe zacatia trestného stihania ,,vo veci, (ii) nepritomnosti
zastupcu Slovenskej advokatskej komory pri vykone prehliadky iného priestoru - jeho advokatskej
kancelarie a (iii) vykone domovej prehliadky na O. X. ¢. XX v G. bez studneho prikazu, z ich formulacie
nie je zrejmy presah v napadnutom rozhodnuti, a teda vyznam z pohl'adu dovolacieho sudu (bez toho,
aby najvys§i sud iniciativne doplial ivahy dovolatela).

Z podstaty uvedenych namietok totiz vyplyva, Ze suvisia s uUkonmi pripravného konania, pricom
obvineny ich argumenta¢ne nerozvinul v tom zmysle, ako sa nim identifikované pochybenia mali prejavit’
na jeho odstdeni, a teda na akom konkrétnom usved¢ujicom ddokaze (porovnaj s rozhodnutim



uverejnenym v Zbierke pod ¢. 53/2021-1.).

Co sa tyka namietok zdkonnosti ziznamov telekomunikagnej prevadzky (§ 88 starého Trestného
poriadku) a tiez sukromnych zvukovych zaznamov vyhotovenych svedkom Ing. O. O. vratane ich
prepisov, na ich zaklade nebolo vobec zaloZzené napadnuté rozhodnutie (v suvislosti s prv uvedenym
dokazom pozri s. 67 rozsudku Specializovaného trestného sudu z 29. novembra 2017 v spojeni so s. 7
az 10 napadnutého rozsudku a v suvislosti s druhym dokazom s. 68 rozsudku Specializovaného
trestného sudu z 29. novembra 2017), a preto ich namietanie nie je ani potencialne sposobilé zalozit
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bude povinny postupovat’
v intencidch tohto rozsudku pri déslednom reSpektovani zdkazu zmeny k horSiemu (§ 391 Trestného
poriadku).

Konkrétne to znamena, ze prvostupiiovy sud bude musiet’ opdtovne vyhodnotit’ celi dokaznt situaciu,
teraz v8ak s vynimkou tych dokazov, ktoré najvyssi sid oznacil za nepouzitelné, a na tom zaklade prijat’
nové skutkové a pravne zavery, ktoré nesmu postavit’ obvineného do menej priaznivej pozicie, ako tomu
bolo pred podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Nadvizujuc na predchadzajuci odsek, mozno pravno-kvalifikacné namietky [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku] ako aj vyhrady k ulozenému trestu [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] v
tejto chvili povazovat’ minimalne za predcasné, a preto sa k nim najvy$si sid v tomto rozhodnuti ani
bliz§ie nevyjadril.

Hoci napadnuté rozhodnutie sa tyka aj d’alSich dvoch obvinenych, najvyssi stid sa nezaoberal otazkou ¢i
dévod, na ktorého zaklade rozhodol v prospech dovolatela, bol na prospech obvinenych, ktori v tejto
veci dovolanie nepodali, nakolko podla § 384 ods. 2 Trestného poriadku sa v tomto type mimoriadneho
opravného konania neuplatituje princip dobrodenia v suvislostiach (beneficium cohaesionis), ako je tomu
v odvolacom alebo staznostnom konani. Uginky tohto rozhodnutia inymi slovami dopadaju len na
vyroky napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiiceho konania, ktoré sa tykaju dovolatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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