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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. W., narodeného XX. Y. XXXX, K. E., M. A. 1,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Perhics s.r.o., Jelenec 353, v mene ktorej kond advokat a
konatel’ Mgr. JUDr. Zoltan Perhécs, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Generalna
prokuratiura Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody, naposledy vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40C/10/2018 (v stcasnosti Mestsky sud Kosice), o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. jula 2023 sp. zn. 11Co0/81/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I - v sucasnosti Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud
prvej inStancie") rozsudkom z 05. aprila 2022 ¢. k. 40C/10/2018-553 zaviazal Zalovani zaplatit’
zalobcovi 18.932,15 eura, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

1.1. Zalobca sa po uprave Zaloby (po pripusteni jej zmeny uznesenim z 10. septembra 2020) domahal
zaplatenia sumy 932,15 eura titulom nahrady Skody spdsobenej vynaloZzenim nakladov obhajoby,
zaplatenia sumy 81.759 eur titulom nahrady straty na zarobku (uslého zisku) a napokon tiez zaplatenia
sumy 155.250 eur titulom penazného od$kodnenia nemajetkovej ujmy, a to vSetko s blizSie ur¢enymi
urokmi z omeskania. Skutkovym zakladom takto uplatnenych narokov bolo v podstatnom tvrdenie
zalobcu, Ze majetkovll i nemajetkovi ujmu utrpel v pricinnej stvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami
organov verejnej moci o vzneseni obvinenia a o vzati do vizby.

1.2. V podstatnom prvostupiiovy sud uviedol, ze [v] danej veci ma sad za to, Zze u Zalobcu v dosledku
trestného stihania doSlo k znizeniu spolo¢enského postavenia spocCivajice v pochybnostiach Sirokej
verejnosti, ako aj $irSej rodiny o jeho Cestnosti, netplatnosti, ked’ze uverili v idajné protispolo¢enské
spravania zalobcu, v to, Ze je skorumpovany. Z vypovede svedkov vyplyva, ze kedZe zili v malom



meste, o trestnom stihani Zalobcu sa v mieste bydliska Zalobcu rozpravalo v $ir§ej verejnosti eSte aj po
siedmich rokoch, pribuzni Zalobcu boli konfrontovani s otdzkami o Zalobcovi a s obviflovanim $irokej
verejnosti a znamymi. Z vypovede Zalobcu a svedkov vyplyva, Ze trestné stthanie malo na zalobcu
mimoriadne nepriaznivy vplyv, a to jednak na jeho psychické zdravie, Zalobca sa izoloval, zmenil svoje
spravanie, bol nervozny, podrazdeny, citil sa frustrovany, bol v strese, pocitoval uzkost, bol nuteny
vyhl'adat’ psychologickii pomoc, pricom negativny vplyv trestného stthanie sa neodrazil iba na
psychickom zdravi Zalobcu, ale aj na fyzickom zdravi, ked’ze Zalobca vyrazne pribral na vdhu az 180 kg.
Zalobca obmedzil spolo¢enské, priatel'ské styky. Trestné stihanie malo vyrazny vplyv na jeho pracovné
uplatnenie, nevedel sa zamestnat, z dovodu trestného stihania, napriek preukdzanému aktivnemu
hl'adaniu zamestnania. Trestné stihanie malo negativny vplyv aj na rodinu Zalobcu, kedy sa rodina
7alobcu ocitla bez prijmu. Zalobcovi sa narodilo podas trestného stihania dieta, manZelka bola na
materskej dovolenke, rodina bola bez prijmu, boli odkézani na socialne davky a hmotnti pomoc v nudzi,
¢o bolo pre zalobcu ponizujuce. Z vypovedi svedkov z okruhu najblizSej rodiny zalobcu vyplyva, ze
pocas celej doby trestného stihania mu financne a materidlne pomahali, a to matka zalobcu, svokrovci,
brat Zalobcu s manzelkou, pricom bez tejto financnej pomoci by Zalobca a jeho rodina neboli schopni
zabezpecit' ani zakladné Zivotné potreby. Mimoriadne negativne znasal trestné stihanie Zalobcu jeho otec,
ktorého zdravotny stav sa v kratkej dobe po zacati trestného stthania mimoriadne zhorsil a nasledne
zomrel. Trestné stthanie trvalo po dobu 99 mesiacov od vznesenia obvinenia do oslobodzujuceho
rozsudku, v priebehu trestného stihania, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie bol Zalobca vo
vizbe 45 dni, pricom v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, ze by si Zalobca zavinil vizbu sam.
Pobyt vo vdzbe mal mimoriadne nepriaznivé nasledky na jeho zdravotny stav, najmi na jeho psychiku,
kedze ako dovtedy bezihonny obcan bol v kontakte so znamymi z&dvadovymi osobami, pricom
zdravotny stav sa nasledne zhor§il d’alSim trvanim trestného stthania" (bod 57. oddvodnenia
prvostupnového rozsudku).

1.3. V suvislosti s pozadovanou nemajetkovou ujmou mal prvostupnovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko v
dosledku trestného stihania doSlo k negativnemu zésahu do osobnostnych prav zalobcu na ochranu jeho
sukromného a rodinného Zzivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Uviedol, ze [v]Setky ...
uvedené nasledky trestného stihania zalobcu po dobu 9 rokov a 3 mesiace je mozné odstranit’ prave
priznanim zadostu¢inenia vo forme finan¢nej nahrady". Pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy std
neaplikoval ust. § 17 ods. 4 zék. ¢. 514/2003 Z. z., pretoze bolo potrebné pouzit pravnu Upravu
rozhodnu ku ditu 08. decembra 2008. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked’ nebol viazany uvedenym
ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od 01. januara 2013), ,,pri priznani
nemajetkovej ujmy, vzhl'adom na toho ¢asu ustalent sidnu prax, bolo naviac potrebné prihliadat’ aj na
vysku odskodnenia poskytovani na zaklade inych hmotnopravnych predpisov". Po uvedeni viacerych
sudnych rozhodnuti (7Cdo/145/2011, 4Cdo/171/2005, 3Cdo/19/2018, 6MCdo/15/2012, Iitalehti a
Karhuvaara v. Finsko, Winkler v. Slovenska republika, Rosselet-Christ v. Slovenska republika, Kormos
v. Slovenské republika, Petrov v. Slovenska republika, Bruncko v. Slovenska republika) uviedol, ze
»dospel k zaveru, ze vyska penazného zadostu€inenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu Zalobcovi 18.000
eur je primerana a to najmé s poukazom na nésledky citované v oddvodneni tohto rozsudku v odseku
57, na ktoré sud poukazuje, zaroven zodpovedd zakonnym kritériam podla § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. a nepochybne odzrkadluje aj najnovsi vyvoj sucasnej judikatury s poukazom na
maximalnu vy$ku nadhrady, ktord v sucasnosti nemdze byt vysSia ako vysSka ndhrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu t.j. 24.000 eur".

1.4. S poukazom na vyssie uvedené prvostupnovy sud ¢iastone vyhovel Zalobe a zaviazal zalovant
zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.932,15 eura, z toho sumu 932,15 eura titulom majetkovej ujmy a sumu
18.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a v prevysujicej €asti istiny Zalobu ako nedévodnil zamietol.

2. Na zéaklade odvolania Zalobcu Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. jila
2023 sp. zn. 11Co/81/2022 (i) zrusil prvostupiiovy rozsudok v ¢asti napadnutého zamietavého vyroku,
ktorou bola zamietnuta zaloba v Casti o zaplatenie bliz§ie uréenych trokov z omeskania a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a (ii) potvrdil vo
zvySku napadnutého zamietavého vyroku rozsudku.

2.1. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol ¢oho sa Zalobca



domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentacie vystizne
vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujicim spornym
skuto¢nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dokazov.
Zistené skutoCnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formalnej logiky premietol do
rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi ivahami zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré
aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Std prvej
inStancie svoje interpretatné zavery tiez priliechavo oprel o rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit. Preto
podla posudenia odvolacicho sudu nemozno oddvodnenie napadnutého rozsudku povazovat ani za
arbitrarne ani za uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku
zalobcu proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sid vnima len ako jeho nespokojnost’ so
zavermi prezentovanymi v odovodneni, ktora ale, ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskuto¢niovat’ jej procesné prava.

2.2. K tej Casti odvolacich namietok Zalobcu, ktoré sa tykali primeranosti vySky priznanej nemajetkove
ujmy - a poukazovali na nespravne zavery sudu, Ze ich ndhrada musi zohl'adiiovat’ rozsah odSkodnenia
upraveny inymi pravnymi predpismi slovenského pravneho poriadku a Ze bez odovodnenia zvySencj
zavaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia by nemala presahovat’
nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych Cinov - odvolaci sid na podporu sprévnosti
prvostupnovych zaverov zdoéraznil, ze aj ked’ v okolnostiach danej veci neboli dané zdkonom stanovené
kritéria pre urCenie vysSky nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.), ¢i Uprava
obmedzujuca vysku priznavanej nahrady [§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (tieto boli do zakonnej
upravy vnesené az neskor)], nebrénilo to ich zohladneniu, kedZe pravna prax, eSte pred ich
implementaciou do pravnej Upravy brala uvedené kritéria do ivahy pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti
ESLP. Podla ndzoru odvolaciecho sudu mal prvostupiiovy sud spravne na zreteli tiez, ze podla
medziCasom uz ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu SR (napr. 6MCdo/15/2012 a
6Cdo/38/2019), pri urCeni vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné, aby sudy vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce od$kodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z. v
zmysle ktorého ak trestnym ¢inom (imyselnym nasilnym - pozn.) bola spdsobend smrt’, ma poskodeny
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pdtdesiat nasobku minimalnej mzdy; pri trestnom cine
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenti moralnu Skodu stanovuje limit
odSkodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy.

2.3. V kontexte odvolacej argumentacie zalobcu odvolaci sid nevzhliadol napadnuty rozsudok
nespravnym ani pokial’ ide o primeranost priznaného odSkodnenia. Odvolaci sud zdoraznil, ze istd
intenzitu dopadu na jednotné v§eobecné pravo osobnostné je potrebné prisudzovat’ obdobnym zasahom
bez potreby preukazania, ze k tomu aj doslo, ked’ze stav mysli prakticky dokazat' priamo ani nemozno.
Len v pripade ak by zalobca tvrdil, ze zasah unitho pdsobil na moralnu sféru destruktivnejSic nez je
obvyklé, je treba trvat’ na preukazani takéhoto intenzivnejSicho dopadu. Objektivne vzaté trestné stihanie
vzdy negativne ovplyviiuje osobny, pracovny i spoloensky Zzivot obvineného, bez toho, aby tato
skuto¢nost’ musela byt’ konfrontovana s dokazmi. Pokial’ sud prvej inStancie aj prevzal tvrdenie Zalobcu
o psychickych problémoch Zalobcu, faktom je, Ze duSevné poruchy neboli u zalobcu ani klinicky
diagnostikované a ani lieCené.

2.4. Pokial’ zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze v dosledku trestného stihania do§lo ku skonceniu jeho
sluzobného pomeru odvolaci sid uviedol, Ze samotnéd skuto¢nost’, Zze konanie zalobcu trestnym ¢inom
nie je, nemdze viest bez dalSicho k zaveru, Ze predmetny skutok nemohol byt posudeny ako
disciplinarne previnenie. Napokon ani k dike trestného stihania Zalobcu nemoZno pristupovat
mechanicky, nakolko v pripade upadajiceho zaujmu spoloéenského prostredia o danti vec dizka stihania
nemusi mat’ nevyhnutne za nasledok narastajici dopad na moralnu integritu dotknutej osoby (por. napr.
tiez B., P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 165s).
Odvolaci sud dalej zdoraznil, Zze pri stanoveni primeranej vySky odSkodnenia maju vyznam
predovsetkym porovnania s obvykle prisudzovanou vyskou penaznych nahrad v obdobnych pripadoch,
ktoré je v sudcovskej uvahe obvykle jedinym transparentnym a objektivne preskiimatelnym momentom.
V pravnej praxi sa ustalilo, ze od$kodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych
odliSnosti konkrétneho pripadu zisadne odchylovat od zadostu€inenia priznaného v skutkovo
obdobnych pripadoch. V tomto ohl'ade poukazal odvolaci sud na trend znizovania predtym niekedy az
prehnane nadhodnotenych odskodneni, ktory Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane



potvrdzuje, a to aj na zaklade zakona ¢. 215/2006 Z.z. Preto odvolaci sud povazoval sumu od$kodnenia
18.000 eur za adekvatny prostriedok napravy vzniknutej ujmy, zodpovedajucej vS§eobecnym predstavam
spravodlivosti v pomere k penaznej satisfakcii priznanej v obdobnych pripadoch vychadzajicich z
porovnatelnych skutkovych okolnosti (na ktoré v odvolacom konani vystizne poukazala aj zalovand) a
hodnotovo re$pektuje vysku od$kodneni, ktoré podla vnutrostatnej pravnej Gipravy patria za hierarchicky
zavaznej$ie moralne zasahy - obetiam nasilnym trestnym ¢inov.

2.5. V neposlednom rade odvolaci sud poznamenal, Ze ustalenie vySky relutarnej satisfakcie je vecou
sudcovskej uvahy, ktora je objektom apela¢ného prieskumu len pokial’ ide o preskimatelnost’, logicku
udrzatelnost sudom zvolenych kritérii a ekvivalentnost s porovnatelnymi pripadmi. Zaver o
nespravnosti uréenej vysky odSkodnenia preto nemdze spocivat’ len na odli$nej predstave odvolacicho
sudu o rozsahu nahrady, ale na komplexnom zddvodneni vlastnej sudcovskej uvahy odvolacieho sudu v
tejto otazke. Na takyto postup vSak odvolaci sud nevzhliadol podklad ani v skuto€nostiach, ktoré vysli v
priebehu konania najavo, ani v argumentacii zZalobcu, ktord mala povahu viac subjektivnych predstav nez
objektivne uchopitelnych kritérii pre urcenie primeraného a z pohladu praxe aj ekvivalentného
odskodnenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti, v ktorej potvrdil prvostuptiovy rozsudok, podal
zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V polemike so zavermi niz§ich sudov opakovane uvadzal, ze
,vO veci uplatnenia nemajetkovej ujmy preukézal ... suvislost’ medzi zhor§enim kvality Zivota, socialneho
statusu, zdravia, vedenim trestného stihania a vdzobného stihania ...". Zdoraznil, Ze ustanovenie § 17
ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. nie su aplikovatelné na dant1 vec. Sud prvej in§tancie nevysvetlil, ako
dospel k vypoCtu priznanej sumy, resp. aky algoritmus pouzil pre vypocet priznanej sumy. «K
uvedenému sa nijako ani okrajovo nevyjadril ani odvolaci sud, hoci to Zalobca vyslovne v odvolani ako aj
v jeho doplneni akcentoval ... vySka naroku nemajetkovej uymy bola nespravne urcend aj z hladiska
vyuzitia komparacnej metédy vo vzt'ahu k inym obdobnym pripadom .... iny pravny predpis nemdze
limitovat’ vySku ndhrady nemajetkovej ujmy .... odvolaci stid ako aj sud prvej inStancie v jeho
neprospech pravne posudili (alebo inak ,,pravne vyhodnotili") ustaleny skutkovy stav. ... odvolaci sud
mu svojim procesnym postupom odnal procesné pravo na uskutociiovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ... Odvolaci sid na ... argumenty a
z nich plynuce skutkové a pravne otazky tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy nedal Ziadnu odpoved’,
hoci ich zodpovedanie bolo pre rozhodnutie vo veci samej urcujuce ... odvolaci std redlne nepreskumal

. rozhodujuce otazky tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy predostreté ... v odvolani ... a jeho
doplneni ... rozsudok odvolacieho studu trpi nedostato¢nym a arbitrdrnym rozhodnutim ..."».

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut, v podstatnom poukazujic na spravne
pravne zavery odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné
uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci Dovolaci sid nemo6ze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a



jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sud moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podané¢ho dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zméto¢nosti.
7.3. 'V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalobca v dovolani v podstatnom namietal, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddévodnil
a Ze nedal dostato¢né odpovede na jeho odvolaciu argumentaciu (bod 3).

10. Podl'a ndzoru najvys$Sieho stidu i ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujuce skuto€nosti, na zédklade ktorych vyvodil svoje
pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s



potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
10.1. Nosné dovody, na zéklade ktorych odvolaci sud potvrdil prvostupniovy rozsudok, ¢o do vysky
priznanej nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu spocivali v jeho nazore, Ze aj ked’ v rozhodnom ¢ase
nebolo mozné explicitne vychédzat’ z ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (ktoré sa stali
ucinnymi az neskor, pozn.) predovsetkym pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti ESCP a dovolacej praxe
(6MCdo/15/2012, 6Cdo/38/2019, 4Cdo/171/2005, 3Cdo/106/2012, 7Cdo/100/2017, 3Cdo/19/2018)
platilo, ze pri urCeni vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sa vychadzalo aj z inych
hmotnopravnych predpisov upravujucich odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z.z., na zaklade
ktorého hodnotového pomerovania a porovnania obdobnych pripadov povazoval aj odvolaci sud
priznant vysku nemajetkovej ujmy v sume 18.000 eur za adekvétny prostriedok napravy vzniknutej
uyjmy. Odvolaci std rovnako reagoval na odvolaciu argumenticiu Zalobcu (o primeranosti vysky
priznanej nemajetkovej ujmy, skonéeniu sluzobného pomeru).

10.2. Podla nazoru najvy$Sicho stidu odovodnenie napadnutého odvolacicho rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené (nepreskimatelné) resp. ze nedédva odpovede
na vSetky relevantné vyhrady odvolatela. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, Zze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Odvolacim stdom
interpretované na vec sa vzt'ahujuce hmotnopravne predpisy a vyslovené zavery tak nemozno povazovat’
za celkom zjavne nedévodné a ani za pravne nekonformné.

10.3. Pre uplnost’ najvyssi sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade nezaklada.

11. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

12. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP s odkazom na § 447 pism.
c) CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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