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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. G., narodenej XX. M. XXXX, H. X, 2/ Q.
G., narodeného XX. Z. XXXX, H. X a 3/ mal. KM. G., narodeného XX. M. XXXX, H X,
zastupen¢ho matkou Danou Babinskou, rod. Zajacovou, narodenou 18. aprila 1982, Kozuchovce 1,
zastupenych spolo¢nostou V4 JURISTIC group, s. r. o., Bratislava, Furdekova 16, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava,

Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava,
Dvorédkovo nabrezie 8/A, 2/ K. N. L., narodenému XX. M. XXXX, N.-G. XXA, XX-XXX Z., K. V,
Statnemu obcanovi K. V. a Zalovanej obchodnej spolo¢nosti 3/ WIENER TOWARZYSTWO
UBEZPIECZEN SPOLKA AKCYJNA VIENNA INSURANCE GROUP, Akciova spolo¢nost’, Warszawa,

Woloska 22A, Pol'ska republika, ICO (REGON) 01 059 4552, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/34/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 19. oktdbra 2022 sp. zn. 2Co/52/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. oktobra 2022 sp. zn. 2C0/52/2021 v napadnutych ¢astiach
zmenujuceho vyroku, ktorym bola Zalovanej 1/ ulozena povinnost' zaplatitt zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy 50.000 eur, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy 25.000 eur a ktorym bola Zalovanej 1/ uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3/
nahradu nemajetkovej ujmy 25.000 eur s tym, Ze plnenim Zalovanej 1/ zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ ostatnych Zalovanych zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,stid prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom z 28.
septembra 2021 ¢. k. 6C/34/2018-387 vyrokom I. ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost spolocne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur; vyrokom II. ulozil Zalovanym
1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy 25.000 eur a vyrokom
III. ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt Zalobcovi 3/ nahradu
nemajetkovej ujmy 25.000 eur; vo zvySku Zzalobu zamietol (IV.) a Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti
zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu (V.).



1.1. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktoru odévodnili tym, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/178/2015, pravoplatnym a vykonatelnym 29. januara 2016, bol
zalovany 2/ K. N. L. uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 29. septembra 2015 asi o 05:15 hod. viedol po Statnej ceste /15 v smere od Vranova
nad Toplou na Stropkov nakladné motorové vozidlo tovarenskej znatky MAN 14 T 280, ev. ¢. V. S.

XX medzindrodna poznavacia znaéka Pol'ska republika s pripojnym vozidlom VACHAL TA 180, EVC:

V. K XX, pricom pocas jazdy medzi mestskou castou Stropkov - Sitnik a Stropkovom sa nevenoval
dostato¢ne vedeniu vozidla a situdcii v premavke, presiel s vozidlom do protismeru, kde I'avou stranou
vozidla zachytil l'avl stranu protiidiceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Audi A4, 1,9
TDI, medzinarodnej poznavacej znacky Pol'ska republika, ev. ¢. V. XX P., ktoré viedol S. H., nasledne

v protismere &elne narazil do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Superb ev. &. N.
XXX M., ktoré viedol S. L., pricom pri retazovej zrazke pri odhodeni osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Audi A4 od zvodidiel do protismeru doslo k jeho narazu do osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky Fiat Marea, ev. ¢. N. XXX M., ktoré viedol S. A.. Pri dopravnej nehode
utrpel vodi¢ motorového vozidla Skoda Superb, ev. &. N. XXX M. a jeho spolujazdec S. G. smrtelné
zranenia. Nebohy S. G. bol manzelom Zzalobkyne 1/ a otec zalobcov 2/ a 3/. V osudny denl predmetne]
dopravnej nehody, z ktorej bol pravoplatne uznany za vinného zalovany 2/ K. N. L., cestoval spolo¢ne
so svojim §vagrom S. L., nar. XX.X.XXXX do prace, nakol’ko obaja spolo¢ne vykonavali stavbarske
prace. Zalovany 2/ viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znatky MAN 14 T 280, ev. ¢. V. S.
XX medzinarodna poznéavacia znacka Pol'ska republika s pripojnym vozidlom VACHAL TA 180,

evidenéné Cislo V. K XX, pricom predmetné vozidlo bolo vo vlastnictve spolocnosti Uslugi
transportoew, handel materiatami budowlanymi Jan Grzesiakowski, so sidlom woj. ul. Kamienica Dolna
3, 39-230 Brzostek, Podkarpackie, Pol'ska republika, ICO (REGON): 85 041 0270, s ktorou bol
zalovany 2/ v pracovnopravnom pomere. Predmetné vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda,
bolo v tom ¢ase povinne zmluvne poistené v polskej poistovni GOTHAER TOWARZYSTWO
UBEZPIECEN S.A., so sidlom ul. Woloska 22A, 02-675 Warszawa, Pol'ské republika, ICO (REGON):
01 059 4552, registracia: District Court for the Capital City of Warsaw 13th Commercial Division of the
National Court Register KRS No. 0000 33882, ktorej koreSpondencnym partnerom v zmysle Internych
pravidiel Rady kancelarii na tizemi Slovenskej republiky je zalovany 1/ KOOPERATIVA poistovna, a. s.

Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441. Zalovany 2/ ako vodi¢
predmetného motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 1 zikona ¢islo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im zapriCinil vznik dopravnej nehody, pri ktorej utrpel nebohy S. G.
zranenia nezlu¢itelné so Zivotom. Zalobkyia 1/ uzatvorila s nebohym S. G. manzelstvo 04. marca 2003,
priCom onedlho sa im narodil prvy syn - zalobca 2/ a o tri roky neskor d’alsi syn - Zalobca 3/. Nebohy a
zalobcovia tvorili nadmieru fungujici a harmonicky rodinny zvdzok, nakol’ko nebohy vSetok volny Cas
venoval svojej rodine. Spolo¢ne cestovali na vylety v okoli miesta svojho trvalého bydliska, navStevovali
rozne kultirne podujatia a historické pamiatky, v ¢ase prazdnin chodili na spolo¢né rodinné dovolenky.
Nebohy mal velka zalubu v autach a motokrose, pricom k tejto zalube viedol aj svojich synov, s
ktorymi navstevoval vSetky podujatia tohto druhu v okoli Mimo volnocasovych aktivit sa detom
venoval pri plneni si ich $kolskych povinnosti, deti ho re$pektovali a mali v iom svoj vzor. Nebohy S.
G. netrpel Ziadnou chorobou, ktord by ho obmedzovala v beznom Zivote a brénila mu starostlivosti o
rodinu a najmé svoje maloleté¢ deti. Manzelia poCas trvania ich vztahu, a to uz pred manzelstvom, tvorili
harmonicky a idylicky par; teSili sa spoloéne so svojich dvoch synov a snazili sa o ich ¢o najlepSiu
vychovu. Zalobcovia vnimali predmetni tragicku udalost’ velmi tragicky a emotivne, nakolko prisli o
otca a manzela, ktory bol nenahraditelnou su¢astou ich Zivota. Zalobkyiia 1/ sa predmetnu situaciu
snazila zvladat' plnenim si svojich pracovnych a rodinnych povinnosti, pricom svoj smuitok dodnes
nedava najavo pred svojimi det'mi, ale preziva ho vnutorne a v ¢ase, ked’ je osamote. Vedela a vie, Ze sa
musi postarat’ o svoje deti, aj ked’ je na vSetky zivotné situacie sama. Do dneSného dia, aj ked’ od
nehody uz uplynul podstatny ¢as, sa nevie s touto tragédiou Uplne vyrovnat’ a nema ani d’alsi iny vzt'ah.
V plnej miere sa venuje svojim synom, domacnosti a praci. Smrt’ nebohého S. G. spdsobila Zalobcom
velmi vazny zasah do ich sukromného Zivota ako aj Zivota celej rodiny. Jeho smrtou stratili socialne,
moralne a citové puto, ktoré bolo medzi nimi vytvorené. Stratili moznost' prejavovat mu lasku,
porozumenie, priazeit a rovnako prijimat od neho vSetky uvedené emoc¢né prejavy. Protipravnym



konanim zalovaného 2/, aj ked’ nedbanlivostnym, doSlo k nenavratnej deStrukcii vazieb sukromného
zivota Zalobcov. Tieto nésledky zasahu nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna
nie je postaCujuca, aby zmiernila ujmu Zalobcov a vyplnila prazdne miesto po strate milovaného otca a
manzela. Intenzitu zasahov do prav zalobcov zvysSuje vek maloletych deti, ktoré prisli o otca, zivot v
spolo¢nej domacnosti a samotnd neCakana smrt. Ujma vzniknuta zalobcom je neodstranitelnd a
objektivne zavaznd z pohladu ktorejkol'vek fyzickej osoby. Poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy
modze u zalobcov prispiet’ k zmierneniu stavu, je prejavom sluSnosti a spravodlivosti, aj ked’ nemdze
od¢init” dopad tragickej udalosti.

1.2. PrvoinS§tan¢ny sud spor o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obetiam dopravnej nehody
sposobenej zalovanym 2/ pravne posudil podla Cl. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, CL 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 15, § 16, § 415, §
420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 797 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
»OZ¥), § 15a ods. 1, ods. 2, ods. 3 aods. 4, § 11 ods. 9 a § 24a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon o PZP).

1.3. Mal za to, ze povinnost poskytnit poistné plnenie Zalovanou 1/ je dand Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (d’alej aj
len ,,Smernica 2009/103/ES*), ako aj ustanovenim § 11 ods. 9 a § 15a zakona o PZP. K pasivnej vecne;j
legitimécii zalovanej 1/ d’alej uviedol, Ze bola likvidacnym zéstupcom zalovanej 3/, ktora 09. februdra
2018 ukoncila Setrenie Skodovej udalosti a oznamila Zalobkyni, Ze pozostalym nevznikd narok na moralne
odskodnenie. Zalovana 1/ si pri odikodiiovani §kodovej udalosti riadne plnila opravnenia a povinnosti,
ako jej to ukladaji zdkonné ustanovenia zakona o PZP o likvidatnom zastupcovi, a to vybavovat
Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet. Poukazal na to, Ze pojem ,kore$pondenény
partner* zdkon o PZP ani Smernica 2009/103/ES nepoznaji, na zdklade ¢oho vyvodil, ze Zalovanej 1/
ako likvidaénému zastupcovi zalovanej 3/ je dana pasivna vecna legitimacia v konani.

1.4. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze neopravnenym konanim Zzalovaného 2/ bolo
zasiahnuté nielen do prava na Zivot manzela a otca Zalobcov, ale tieZ do prava na stkromie a rodinny
zivot zalobkyne a ich dvoch vtedy maloletych deti; skonStatoval, Ze okrem psychickej a citovej ujmy
utrpela pozostald rodina poskodeného jeho smrtou aj ujmu ekonomickl, nakolko stratila podstatného
zivitela rodiny a dospel k zaveru, Ze primeranou pre Zzalobkyiu 1/ - manzelku poSkodeného je
nemajetkova ujma 50.000 eur a vo vzt'ahu k zalobcom 2/ a 3/, vtedy maloletym detom poskodeného,
priznal kazdému z nich po 25.000 eur. O naroku na nahradu trov rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak,
ze uspeSnym Zzalobcom priznal proti Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zzalovanej 1/ a Zalovanej 3/ rozsudkom
z 19. oktobra 2022 sp. zn. 2C0/52/2021 rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., II. a III. zmenil
tak, ze zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur, zaplatit’
zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy 25.000 eur, zaplatit’ Zalobcovi 3/ nadhradu nemajetkovej ujmy
25.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych
zalovanych (I.) a zalobcom 1/ az 3/ priznal ndhradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100
%. Odvolaci sid v zhode so stidom prvej inStancie skonStatoval, Ze priznand vySka nemajetkovej ujmy
pre zalobcov zodpovedd kritéridm primeranosti so zretelom na intenzitu vztahov medzi zalobcami a ich
nebohym manzelom a otcom a ked’Ze na strane zalovanych ide o samostatné spolo¢enstvo dlznikov,
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. az IIl. tak, Ze zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ ako
samostatnych spolo¢nikov na povinnost plnenia s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych (§ 388 CSP).

2.1. Vo vztahu k povinnostiam, ktoré¢ vyplyvaju likvidaénému zastupcovi z ustanoveni § 15a ods. 2,
ods. 3 zdkona o PZP v ramci odvolacej namietky atakujicej nespravnost posudenia otdzky pasivnej



legitimacie Zalovanej 1/ odvolaci sud v podstatnom zdoraznil, Ze podla Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,,SKP*) je zalovana 1/ koreSponden¢nym partnerom poist'ovatela - zalovanej 3/
(kde bolo vozidlo v ¢ase poistnej udalosti poistené), a v zmysle Internych pravidiel Rady kancelarii na
uzemi Slovenskej republiky bola povinna narok prejednat, a ked” st splnené podmienky (preukazana
zodpovednost’ aj vySka Skody) zalovana 1/ je povinna narok vyplatit. Povinnost poskytnut’ plnenie
zalovanou 1/ je dana aj Smernicou 2009/103/ES ako aj ustanoveniami § 11 ods. 9, § 15a zakona o PZP.
Bol nézoru, Ze prévny poriadok ukladad likvidaénému zastupcovi povinnost uspokojovat’ naroky
poskodeného, nakolko likvida¢ny zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho
ucet s tym, ze zdkonodarcom deklarovana pasivna vecnd legitimdcia Zalovanej 1/ vyplyva aj z
ustanovenia § 24a ods. 1 pism. b) zakona o PZP. Pripomenul, Ze bez ohl'adu na vyjadrenia SKP Zalovana
1/ sa od uplatnenia narokov Zalobcov na nahradu §kody spravala ako likvidaény zastupca poistovne, ¢o
jednoznaéne vyplynulo z ozndmenia o poistnom plneni, ktorym Zzalovana 1/ oznamila Zalobkyni 1/, Zze 15.
novembra 2018 ukoncila Setrenie poistnej udalosti so zdverom, Ze poistné plnenie vo vyske 1.450 eur
poukazala podla § 797 ods. 3 OZ na ticet zalobkyne 1/. O trovach celého konania rozhodol odvolaci stid
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky existencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte vyrieSena. Objasnila, Ze postavenie likvidaéného zastupcu je
vymedzené ustanovenim § 15a ods. 2 zakona o PZP tak, Ze ,Likvidaény zastupca vybavuje $§kodové
udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet; likvidacny zastupca je opravneny vykonavat’ tato ¢innost’
pre jedného poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie ¢innosti likvidacného zastupcu nie
je zriadenim pobocky poistovatela.” Z toho vyplyva, Ze obsah citovaného zakladného vymedzenia
likvidaéného zastupcu vyznamovo vychadza z ustanovenia § 22 a nasl. OZ o zastupeni, kedze
LZastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Zo zastGpenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastipenému.“ VSeobecna definicia zastupcu, konajiceho v mene zastiipeného
nezakladd moznost’ vzniku prdv a povinnosti zastupcovi, teda vo vSeobecnosti plati, Ze nemozno
zastupcu zalovat’ pre nesplnenie povinnosti zastupeného.

3.1. Dovolatel’ka nesuhlasila s pravnym nazorom sudov niz§ich inStancii, Ze z ustanovenia § 15a zakona
o PZP vyplyva opravnenie poSkodené¢ho uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody na stde voci
likvidaénému zastupcovi, ¢o ma zakladat’ pasivnu vecnu legitimaciu likvidaéného zastupcu v sporovom
konani. K tomuto zaveru nemozno dospiet’ ani vykladom ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona o PZP a
zopakovala, ze likvidaény zastupca kona vzdy v mene a na UCet zastupeného poistovatela. V
nadvéznosti na uvedené potom mala za to, ze pokial’ nedoSlo k splneniu povinnosti, ktor mal plnit’ v
rémci likvidacie likvidaény zéstupca, je to vzdy nesplnenim povinnosti zastupené¢ho poistovatela, nie
nesplnenie povinnosti likvidacného zastupcu.

3.2. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie (,,SD EU¥) z
15. decembra 2016, C-558/15, v ktorom vyslovil zaver, ze ,,¢lanok 4 smernice 2000/26 Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze neuklada ¢lenskym $tatom povinnost’ prijat’ tak(l pravnu tpravu, aby likvidaény zastupca
v zmysle tohto ¢lanku mohol byt’ sdm Zalovany namiesto poistovne, ktoru zastupuje, na vnitro§titnom
sude, na ktory sa poSkodend osoba patriaca do pdsobnosti ¢lanku 1 smernice 2000/26, zmenenej a
doplnenej smernicou 2005/14, obratila so zalobou o nahradu $kody.“ Na zaklade uvedeného navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu sthlasili s dévodmi, pre ktoré nizsie sudy priznali
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 1/ v konani. Zdoraznili, Ze likvidatny zéstupca zodpoveda za
vyrieSenie poistnej udalosti ako aj za uspokojovanie narokov plynucich z dopravnych nehdd, ktorych



vinnikom st vodi¢i vozidiel, ktoré maji uzavreté poistenic v inom ¢lenskom $tate, akym je ¢lensky Stat,
v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt.

4.1. Svoju argumentaciu zalozili na tvrdeni, Ze likvidaény zastupca sa v ramci vybavovania poistnej
udalosti sprava ako poistovia vinnika, priCom je opravnena v plnej miere uspokojovat naroky
poskodeného a v ziadnom z ustanoveni zadkona o PZP nie je ohraniCené obdobie, dokedy jej tato
povinnost’ patri, a preto nie je podla Zalobcov opodstatnené, aby si tuto hranicu urcoval likvidaény
zastupca sam; v tomto pripade si likvidacny zastupca ohranicil tito dobu do momentu uplatnenia prava
na sude t. j. do podania zaloby.

4.2. K rozhodnutiu SD EU z 15. decembra 2016 C-558/15, v zmysle ktorého “nie je uloZend povinnost’
prijat’ takl pravnu Upravu, aby likvidaény zastupca mohol byt sam Zalovany na vnutro$tatnom sude
namiesto poistovne, ktoru zastupuje” uviedli ze skutoCnost, aby likvidaény zastupca mohol byt
zalovany, tymto fakticky nie je vylucena a zavisi to na rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych Statov.

4.3. Akcentovali d’alej, Ze Smernica 2009/103/ES v ¢l. 21 bode 5 "Likvidaény zastupca" hovori o
uspokojovani narokov poskodenych v plnej miere, pri¢om v bode 42. rozsudku SD EU C-22/12 z 24.
oktobra 2013 sa jasne uvadza, ze ,.Clenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré upravuju nahradu $kody pri
nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu odnat’ prvej, druhej a tretej smernici
potrebny G¢inok.“

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

7 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazky sice rieSené sudmi v
priecbehu konania, avSak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto
ustanovenia. Predmetnd otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolena v dovolani. Prévne
otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.



9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP s tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vychéadza z nespravneho
posudenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend; konkrétne
namietala neadekvatny vyklad pre priznanie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/ v konani.
Dovolatel’ka nesthlasila s opravnenim poskodeného uplatiovat’ v sporovom konani narok na nahradu
Skody voci likvidaénému zastupcovi, ktory konad vzdy v mene a na Ucet zastupeného poist'ovatela.
Pokial' nedosSlo k splneniu povinnosti, ktort mal plhit v ramci likvidacie likvidacny zastupca
poistovatela, je to vZzdy nesplnenim povinnosti zastipené¢ho poistovatela, nie nesplnenie povinnosti
likvidaéného zastupcu.

10. Pretoze dovolatelka uplatneny dovolaci dévod vymedzila v zdkonnych mantineloch ustanovenia §
432 ods. 2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a dovolaci sud mohol podrobit’ rozsudok odvolacieho sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu a
pristupit’ k postudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolaciecho dévodu, t. j. z hl'adiska
pravneho postudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

11. Na to, aby sa niekto stal GCastnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore tspesny,
zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajliceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a
ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v
obcianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt’
ucastnikom uré¢itého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i i¢astnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamenda, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nositel'om hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktora v
konani ide (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky III. US 473/2017).

12. Podl'a § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zdkona o PZP poistovatel’ je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zaCat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia po$kodeného o Skodovej udalosti a) skonéit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a ozndmit' poSkodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnit poistné plnenie a narok na ndhradu Skody
vratane inej ujmy preukazany, b) poskytnit poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnit poskodenému pisomné
vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v
ustanovenej lehote preukézany rozsah povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za dorucené dinom, ked ho poskodeny prevzal,
odmietol prevziat’, alebo diiom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené (ods. 6). Poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytniat’ poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia stidu o
vySke nahrady $kody vratane inej ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na
poskytnutie poistného plnenia (ods. 7). Ak poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a odseku 6, je povinny
zaplatit’ poSkodenému roky z omeskania podl'a osobitného predpisu (ods. 8).

13. Podl'a § 11 ods. 9 zadkona o PZP odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu
Skody vratane inej ujmy uplatnil poSkodeny proti likvidaénému zastupcovi (§ 15a).

13.1. Znamena to, zZe likvidany zastupca zahrani¢nej poistovne ma rovnaké pravne postavenie ako



poistovatel’ a poistnit udalost musi prakticky vybavit v rovnakych lehotach, ktoré sa vztahuji na
poistovatela.

14. Podl'a § 15a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona o PZP poistovatel je povinny v kazdom ¢lenskom
State, okrem ¢lenského Statu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti,
uréit’ svojho likvidacného zastupcu. Likvidaénym zastupcom moéze byt fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord musi mat’ trvaly pobyt alebo sidlo v ¢lenskom State, v ktorom vykonava ¢innost’ (ods. 1).
Likvida¢ny zastupca vybavuje $kodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet; likvidaény zéstupca
je opravneny vykonavat tato ¢innost pre jedného poistovatela alebo viacerych poistovatelov;
vykonavanie ¢innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim pobocky poistovatela (ods. 2). Likvidaény
zastupca zhromazd'uje informacie potrebné na preSetrenie narokov poskodeného na nahradu Skody
vratane inej ujmy a vykondva ¢innosti potrebné na ich uspokojenie, ak $koda vratane inej ujmy bola
sposobena prevadzkou motorového vozidla, a) na ktoré bolo uzavreté poistenie zodpovednosti v inom
¢lenskom state, ako je Clensky Stat, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo, b) ktoré sa
spravidla nachadza v inom ¢lenskom S$tate, ako je Clensky Stat, v ktorom ma poSkodeny trvaly pobyt
alebo sidlo, ¢) na tizemi iného ¢lenského Statu, ako je ¢lensky §tat, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt
alebo sidlo, d) ktoré sa spravidla nachadza v inom clenskom State, ako je Clensky stat, v ktorom ma
poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo, pricom bola §koda vratane inej ujmy spdsobend na Gzemi iné¢ho ako
¢lenského §tatu, v ktorom pdsobi prislusna kancelaria poistovatelov, ktora je zapojend do systému
zelenej karty (ods. 3). Likvidacny zastupca je opravneny vo vztahu k posSkodenému pri uspokojovani
jeho narokov zastupovat poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpelit' preSetrovanic narokov
poskodeného v uradnom jazyku ¢lenského §tatu, v ktorom ma poSkodeny trvaly pobyt alebo sidlo; tym
nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit’ svoje naroky na nahradu $kody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi alebo proti osobe, ktora tuto $kodu vratane inej ujmy spdsobila (ods. 4).

14.1. Zakon v ustanoveni § 15a zakotvuje institat likvidaéného zastupcu (niekedy oznaCovany aj ako
Skodovy komisar), ktory bol prevzaty zo Stvrtej smernice o poisteni motorovych vozidiel (smernice €.
2000/26/ES). Likvida¢ného zéstupcu menuje kazdy poistovatel, ktory vykonava poistenie
zodpovednosti a pésobi na uzemi niektoré¢ho z Clenskych Statov Eurdpskej unie. Tato povinnost sa
netyka len slovenskych, ale aj zahranicnych poistovatelov, ktori posobia na tizemi Eurépskej tinie a v
ramci vol'ného poskytovania sluZieb podnikaji v oblasti poistenia zodpovednosti aj na tzemi SR bez
toho, aby k tomu potrebovali sthlas organu dohladu nad poistovnictvom (NBS). Likvidaénym
zastupcom poistovne so sidlom v jednom z ¢lenskych Statov Eurdpskej unie modze byt poistovatel,
sprostredkovatel’ poistenia alebo akakol'vek ind fyzicka alebo pravnickd osoba. Likvida¢ny zastupca
nepotrebuje pre svoju ¢innost’ suhlas na uzemi Clenského §tatu Eurdpskej unie, na ktorom posobi.
Predpoklada sa vSak, Ze ak ma vystupovat' ako zmluvny zastupca poistovatela, bude mat odborné
predpoklady na svoju ¢innost’ likvida¢ného zastupcu.

14.2. KedZze v State, kde ma obet nehody bydlisko, posobi aj likvidany zastupca zahrani¢ného
poistovatela, mdze sa poskodeny so svojim narokom obratit’ aj priamo nanho. Zriadenim instititu
likvidaéného zastupcu sa rieSia problémy, ktoré suvisia napr. s inym pravnym systémom, jazykom,
inymi postupmi pri likvidacii $kody a bezddévodnym oddalovanim vyplacania ndhrady Skody. V
ustanoveniach odsekov 2 az 4 st uvedené ulohy likvidaéného zastupcu.

14.3. Likvidaény zastupca vystupuje vo vztahu k osobam, ktoré si uplatiuji narok na plnenie z
povinného zmluvného poistenia voéi zahraniénému poistovatelovi, ako zmluvny zastupca tohto
poistovatela. Skody vybavuje v mene a na Gdet zastupovaného poistovatela. Ma teda postavenie
mandatara zahranicného poistovatel'a a vybavuje vSetky ukony potrebné na likvidaciu $kody v mene
zahrani¢ného poist'ovatela, pricom s poskodenym komunikuje v jazyku poskodeného. Voéi poskodenym
osobam likvida¢ny zastupca vystupuje spésobom ako likvidator poistnej udalosti. (Fekete, I. Komentar
zakona ¢. 381/2001 Z. z. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni pri prevadzke motorového vozidla,
dostupny na www.epi.sk)

15. Otazka formulovana dovolatelkou vychadza z tézy, Ze zalovana 1/ nie je v prebichajuicom sudnom



spore pasivne legitimovand, pretoze je iba zastupcom a nie subjektom, ktory ma povinnost poistné
plnenie poskytnut’.

16. Tzv. Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel (Smernica 2000/26 Eurdpskeho parlamentu a
Rady zo 16. maja 2000 o aproximdcii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic
Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS) zaviedla osobitny mechanizmus pre mimosudne odSkodnenie obete
cezhrani¢nej dopravnej nehody. Sleduje sa fiou zlepSenie ochrany poSkodenych os6b, ktoré sa bez
svojho zavinenia stali obetami dopravnej nehody v zahrani¢i bez toho, aby doslo k zmene pravneho
poriadku, ktory sa na dany Skodovy pripad ma aplikovat, a bez toho, aby sa to dotklo sudnej
pravomoci, ak sa $koda bude uplatiiovat’ prostrednictvom studu (pozri body ¢. 13. a 16. odévodnenia
smernice 2000/26/ES). Skoda sa moze vybavit' nielen u poistovatel'a $kodcu v $tate, na izemi ktorého k
dopravnej nehode doslo, ale aj prostrednictvom likvidaéného zastupcu poistovatela Skodcu v State, v
ktorom ma poSkodeny bydlisko (sidlo). Zmyslom tohto opatrenia je ulahéit’ vybavenie Skody v jazyku
poskodeného, v ktorom méze komunikovat prostrednictvom likvidaéného zastupcu so zahrani¢nym
poistovatelom $kodcu, dodrzanie leh6t, ktoré su stanovené na vybavenie konkrétnej $kody (pozri ¢1. 6
ods. 1 a § 24a ods. 1 zdkona o PZP) a umoznit' uplatnenie naroku u odskodiiovacicho organu, ak
likvida¢ny zastupca alebo zodpovednostny poistovatel su necinni (pozri ¢l. 6 ods. 1 smernice
2000/26/ES a § 24b ods. 1 zakona o PZP).

17. Stdna prax sa ustalila na zavere, ze poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody
sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku priamo proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zdkona o PZP).
Poistovatel'’ vykonavajiici povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie
ako osoba, ktora §kodu priamo spdsobila (porov. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/256/2012).
Poskodeny méze priamo od neho pozadovat na stde alebo mimo neho ndhradu $kody. Pravo
poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nédhradu Skody priamo proti poistovatelovi (action directe),
s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je z tohto dévodu najvysSou formou ochrany poskodeného.
Poskodeny nemusi pozadovat nahradu $kody najskor od Skodcu, méze ho ,,0bist* a domahat’ sa (aj
zalobou podanou v civilnom spore) nahrady Skody priamo proti poistovatelovi.

18. Je nepochybné, Ze zalovana 1/ nie je poistovatelom osoby, ktord spdsobila dopravnu nehodu. Pokial
zalovand 1/ jednala so zalobkynou, ¢i uz ako koreSpondenény partner poistovatela - zalovanej 3/, kde
bolo vozidlo zalovaného 2/ v Case poistnej udalosti poistené, alebo konala ako jej likvidaény zastupca,
ktory po ukonceni Setrenia $kodovej udalosti oznamil pozostalym, ze im nevznikd narok na moralne
odSkodnenie, konala tak iba ako zastupca prislu§nej poistovne v jej mene a na jej ucet, ¢o nemohlo
zalozit’ jej povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie podla vysSie citovanych ustanoveni. Zaver odvolacieho
sudu o pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ je preto nespravny.

19. Odkaz sudov niz§ich inStancii na Smernicu 2009/103/ES a jej transpoziciu do slovenského pravneho
poriadku v podobe § 15a a nasl. zdkona o PZP je neprilichavy; ako rozhodol SD EU v dovolatefom
odkazovanej veci sp. zn. C-558/15 z 15. decembra 2016, tzv. Stvrtid smernica o poisteni motorovych
vozidiel neukladé ¢lenskym S$tatom, aby stanovili, Ze zastupca, ktory je povereny likvidaciou §kod, mbze
byt Zalovany sam namiesto poistovne, ktori zastupuje na vnutroStatnom sude na ktorom poSkodeny
podal Zalobu o nahradu §kody. V tomto duchu bola Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel - pri
pravneho poriadku, a preto citované ustanovenia zdkona o PZP upravuju iba zastipenie prisluSného
poistovatel'a, do ktorého prav a povinnosti zéstupca nevstupuje. Ked'ze do zdkona o PZP (vratane jeho
ustanoveni § 11 ods. 9 a § 15a) bolo prevzaté znenie Stvrtej smernice o poisteni motorovych vozidiel, je
pre zistenie skuto¢ného ucelu ustanovenia § 15a zakona o PZP a obsahu instititu likvidacného zastupcu
zahrani¢ného poistovatela relevantny vyklad poskytnuty SD EU v jeho rozsudku z 15. decembra 2016,
C-558/15.

19.1. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na tzv. doktrinu CILFIT - v jadre ide o konkrétne znenie



vynimiek z povinnosti iniciovat’ prejudicialne konanie, a to pokial’ odpoved’ na otazku (i) nema relevanciu
vo vztahu k predmetu sporu; pokial’ odpoved’ na otazku (i) mozno vyvodit’ z existujucej rozhodovace;j
praxe SD EU (tzv. acte éclairé); alebo pokial (iii) o spravnej aplikécii prava EU neexistuju Ziadne
pochybnosti (tzv. acte clair) [k tomu pozri blizsie rozsudok SD EU zo 06. oktdbra 1982, CILFIT v.
Ministry of Health, C-283/81]. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicom odseku, otazka vykladu ¢lanku
21 Smernice 2009/103/ES predstavuje acte éclairé, ked'ze dané ustanovenie bolo vylozené cez vyklad
¢lanku 4 Stvrtej smernice o poisteni motorovych vozidiel rozsudkom SD EU z 15. decembra 2016, C-
558/15. Zaverom preto mozno zhrnut', ze ak existuje rozsudok Sudneho dvora tykajuci sa v zasade
identickej otazky (acte éclairé), nie je v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie ani
dovod uvazovat’ o polozeni prejudicialnej otazky k SD EU.

20. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’” dévodov, ktoré zalobcovia (vo vyjadreni k dovolaniu)
uvadzali smerom k aplikovatelnosti rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, ze ,,Clenské Staty musia
pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat' pravo Unie a Ze ustanovenia vnutro$titneho
prava, ktoré upravuju ndhradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemdzu odiiat’ prvej, druhej a tretej smernici potrebny uéinok.“ SD EU v rozsudku z 24. oktébra 2013
vo veci C-22/12 (Haasovéd) totiz ani okrajovo neriesil dovolatelkou nastolent pravnu otdzku pasivnej
vecnej legitimacie likvidaéného zastupcu poist'ovatela, ale stanovil, ze ,,povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.“ Podla predmetného rozsudku by mala
byt poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel krytd aj ndhrada
nemajetkovej ujmy z dopravnej nehody pre nepriamych poskodenych, ¢o je v sucasnosti (bezna)
ustalena prax vSeobecnych sudov, dokazom toho je aj priznanie tejto nahrady v posudzovanej veci.

21. Dovolaci sid zaverom na margo potvrdenia spravnosti nim zastdvaného nazoru o ohranieni
obdobia, dokedy je likvidatny zastupca poistovatela povinny v plnej miere uspokojovat’ naroky
poskodeného, poukazuje na Casopisecky publikovany nazor, ktory vo vztahu k rieSenej problematike
podciarkol, Ze ,,Smernica 2000/26/ES koncipuje pravne postavenie likvidacného zastupcu ako zastupcu
poistovatela opravneného na mimostdne vybavenie $kody. Najmd nemdze byt Zalovany zo strany
poskodeného. Wplyva to z ¢l. 4 ods. 8 smernice 2000/26/ES, ktory vyslovne uvadza, Ze likvidacny
zastupca sa nepovazuje za prevadzkareit v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Najmi z tohto dévodu boli zatial
doterajSie snahy o priame Zaloby likvida¢nych zastupcov v ¢lenskom S§tate, v ktorom ma poSkodeny
bydlisko (sidlo), sidmi zamietané ako bezdovodné.“ Pozri BARAN, P.: Die Umsetzung der 4.
Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie im 6sterreichischen Recht, Versicherungsrundschau 11/2002, s. 212.
Toto stanovisko potvrdil aj najvy$si sid v Rakusku (OGH) rozsudkom z 15. novembra 2007, sp. zn. 2
Ob 216/07i. (In: Fekete, 1.: Smernica 2000/26/ES a cezhrani¢na dopravna nehoda. Bulletin advokacie, r.
X1V, 2008, ¢. 11, s. 22-32).

22. Rekapitulujuc vSetky doposial’ uvedené argumentaéné vychodiska, dovolaci sid v odpovedi na
dovolatelom poloZenu otazku zésadného pravneho vyznamu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena uzatvara, ze

(i) poskodeny nie je opravneny uplathovat v sporovom konani narok na nahradu Skody voci
likvidaénému zastupcovi, ktory kona v mene a na ucet zastipeného poistovatela. Pokial' nedoslo k
splneniu povinnosti, ktoria mal plit’ v ramci likvidacie likvidaény zastupca poistovatela, je to vzdy
nesplenim povinnosti zastipeného poist'ovatel’a, nie nesplnenie povinnosti likvida¢ného zastupcu;

(i) KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, nie je v prebiehajicom
sudnom spore pasivne legitimovana, pretoze je iba zastupcom a nie subjektom, ktory ma povinnost’
poistné plnenie poskytntt’;

(iii) Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel neuklada &lenskym $tatom, aby stanovili, Ze
zastupca, ktory je povereny likvidaciou $§kdd, mdze byt Zzalovany sam namiesto poistovne, ktort
zastupuje na vnutro§tatnom sude na ktorom poskodeny podal zalobu o nahradu $kody. V tomto duchu
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Smernice 2009/103/ES - aj transponovand do slovenského pravneho poriadku, a preto citované
ustanovenia zdkona o PZP upravuju iba zastupenie prisluSného poistovatela, do ktorého prav a
povinnosti zastupca nevstupuje;

(iv) Smernica 2000/26/ES koncipuje pravne postavenie likvidaéného zastupcu ako zastupcu poist'ovatel'a
opravnené¢ho na mimosudne vybavenie $kody; najma nemdze byt’ Zalovany zo strany poSkodeného.

23. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na inom pravnom nézore, treba mat’ za to,
ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci stid na uvedenom zaklade
dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie
odvolacicho stdu v napadnutych Castiach v pomere k zalovanej 1/ zru$it’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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