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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne APIS facility
management, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava - mestskd ¢ast” Ruzinov, ICO: 50 337 262,
zast. VALACHOVIC & PARTNERS s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska &ast’ Staré
Mesto, ICO: 50 647 903, proti zalovany Stavebné bytové druzstvo Kredit - sprava bytov, so sidlom
Tomasikova 26, Bratislava, ICO: 35 715 570, zast. M&M Legal s. r. 0., so sidlom Driefiova 27,
Bratislava - mestska ast’ Ruzinov, ICO: 47 683 325, o zaplatenie 30 572,50 eura s prislu§enstvom, v
konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 62Cb/34/2025, o nesthlase Mestského
sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn.
26Up/106/2025, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dévodu nesuhlasu Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu z Okresného sudu Banska
Bystrica. Mestsky sud Bratislava III mé za to, Ze v tomto pripade ide o ob¢ianskopravny spor (nie
obchodnopréavny), na ktorého prejednanie je prislusny Mestsky sud Bratislava IV. Vychadzal z toho, zZe
uplatiovanym narokom je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. na ndhradu Skody
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ur¢itom bytovom dome zastupenych v konani zalobkynou
ako spravcom. Narok mal vzniknat' ¢innostou Zalovaného, voéi ktorému ako byvalému spravcovi
vlastnikov si ho Zalobou uplatiiuji.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.
Okresny sud Banska Bystrica vyslovne neuviedol dévod, pre ktory doslo k postipeniu prave na
predmetny sud.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu



Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 2 ods. 4 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského stdu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

8. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa domaha zaplatenia urcitej sumy voci zalovanému
konajic pri tom ako spravca na ucely zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.), teda vo vlastnom mene, ale na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov uréitétho bytového domu. Z jej tvrdeni vyplyva, ze narok odvodzuje z
disponovania s finan¢nymi prostriedkami na t€toch domu, ktorych majitelmi st vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktorej &innosti nezodpovedajo wctovné doklady. Daliia ast’ naroku je
odvodzovana zo zistenia rozdielu medzi i¢tovnym stavom majetku vlastnikov a ich zavéizkov, a to v
podobe manka. Zalovany mal disponovat’ s finanénymi prostriedkami, a to v ¢ase, kedy vykonaval pre
vlastnikov spravu domu, priCom aj k predmetnému schodku malo dojst’ pocas vykonu prislusnej
funkcie.

9. Bez ohl'adu na to, Ze zalobkyfa svoj narok pravne kvalifikuje ako narok na ndhradu skody a sti¢asne
aj ako narok z bezdoévodného obohatenia, smerodajné pre posudenic povahy pravneho vztahu je, ze
vznikol v stvislosti so spravou domu, resp. s ¢innostou spravcu. V zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z.
spravca totiz okrem iného hospodari s majetkom vlastnikov a zaroven je aj opravneny disponovat’ s
finanénymi prostriedkami na uctoch domu. Akym spdsobom je tak povinny, resp. opravneny robit’ a
vS§eobecne vykonavat' spravu domu upravuje taktiez predmetny zakon, ¢o moéze mat’ vplyv prave na
pravnu kvalifikaciu naroku. Tieto okolnosti si vSak dostatoné pre prijatie zaveru, Ze vzt'ah medzi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorych v tomto konani Zalobkyna len zastupuje (§ 9 ods. 7
zakona ¢. 182/1993 Z. z.) a zalovanym ako ich byvalym sprdvcom ma obc¢ianskopradvny charakter, na
prejednanie ktorého nie je zalozena kauzélna prislusnost’.

10. Vzhladom na adresu sidla Zalovaného v izemnom obvode okresu Bratislava II a povahu sporu je na
prejednanie a rozhodnutie sporu prislusny Mestsky sud Bratislava IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP s
pouzitim § 13 CSP, 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

11. Najvyssi sud tak konstatuje, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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