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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. V., narodeného XX. M.F. XXXX, Z., O.
XXX/X, zastipeného advokatom JUDr. Ambréozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolocnosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastupenej
Advokatskou kancelariou Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-6C/7/2020, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. novembra 2024 sp. zn. 3Co/43/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik - v st¢asnosti Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 8. novembra 2022 ¢. k. 6C/7/2020 - 170 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit® Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne podla § 13, § 19 pism. d), § 36, § 41, § 42, § 290 CSP, § 52 Obcianskeho zdkonnika,
dalej podl'a § 9 ods. 1 z. &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej ,,ZOOU*), podla § 56
ods. 3 Zakona ¢. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, podla ¢lanku 10 ods. 2, 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢lanku 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tinie, ¢lanku 19 ods. 2, 3, 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika, § 1 Zakona ¢. 122/2013 o ochrane osobnych udajov ako aj § 3 ods. 3, § 4 ods.
1,2,3,§50ds. 1, § 6 ods. 2 pism. b), § 8 ods. 1, 2,9, 10, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 tohto zakona
(ZOOU). Sud prvej instancie dospel k zaveru, e namietka miestnej neprisluinosti nie je dovodna,
nakolko predmetny spor je sporom o ochranu osobnosti z dévodu zasahu do sukromia zalobcu, no
tento zasah do stikromia bezprostredne suvisel s porusenim ochrany osobnych udajov pri ich spractivani
zalovanou v rdmci plnenia zo zmluvy o pripojeni, pricom k zasahu do stikromia zalobcu malo ddjst’ pri



spracuvani osobnych tdajov a toto spracovanie osobnych tdajov malo zaklad v uzavretej zmluve o
pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou. Rovnako mal sud prvej inStancie za preukazanti
otizku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej s poukazom na judikatiru sudov Slovenskej a Ceskej
republiky, podla ktorej v pripade neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ak bol
sposobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou alebo fyzickou osobou k realizacii ¢innosti tejto
pravnickej ¢i inej osoby, priCita sa neopravneny zasah samotnej fyzickej ¢i pravnickej osobe. Nakolko k
predmetnému zasahu doSlo pri vykonavani obchodnej ¢innosti Zalovanej, ktoru tato zabezpecovala
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov nesie zodpovednost’ za takyto zasah tato osoba. Po tom
¢o mal sud prvej indtancie preukazany zaklad naroku aj s poukazom na rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov dospel k zaveru, ze v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika je
primerané zaviazat' zalovanu na zaplatenie sumy 3.300 eur zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy v
peniazoch. K zalovanej vznesenej ndmietke premlCania uviedol, Ze je nedévodna, nakolko krabica, ktora
obsahovala osobné udaje zalobcu bola ulozena v sklade spolo¢ne s cca 480 d’al$imi originalnymi listinami
zalovanej, a to v obdobi od 25.01.2017 do 09.02.2017, kedy ju nasiel O. Z.. Nasledujicim dnom, t. j.
10.02.2017 zacala plyntt’ trojro¢na preml¢acia doba, ktora do podania Zaloby (30.01.2020) neuplynula.

1.1. Sad prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako
nepostaujuca a vzhladom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj
vzhladom na funkciu preventivno - sankénu je zalobcovi potrebné priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy.
Pod pojem nemajetkova ujma spada ujma, ktora nie je vyjadritelna v peniazoch a postihuje ini ako
majetkova sféru poskodeného, teda sféru osobnostnii, priCom ani do tychto prav nie je mozné
zasiahnut’, ¢iich obmedzit’ s poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika, pricom pre
priznanie takéhoto naroku sta¢i ak zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené
Obcianskym zakonnikom. Osobné udaje st vstupnou branou do stikromia kazdého jednotlivca, a preto
pravo na ich ochranu poziva vysoky stupen. Zaroven nie je pravdou, ze zalobcovi nemohla vzniknat
ujma vo vztahu k povahe osobnych tdajov o ¢om svedéi aj rozhodnutie Uradu pre ochranu osobnych
udajov, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni pokuty za tento bezpe€nostny incident. Boli neopravnene
spristupnené osobné udaje véitania rodnych cCisiel a d’alSich identifikdtorov zalobcu, ktorym sa priznava
zvySena ochrana. To, ze tieto pisomnosti s osobnymi udajmi neboli skartované, ale naopak boli
neodborne odlozené v sklade za predajiou a tam boli nezabezpedené ¢i nepovSimnuté, su pritazujucimi
okolnost’ami pri takychto narokoch. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Uradu pre ochranu osobnych
udajov, priCom vSetky tieto osobné udaje Zalobcu st chranené pravnymi predpismi vcitane listiny
zakladnych prav a slobéd. S poukazom na to, akym spdsobom doslo k zasahu do osobnych prav
zalobcu, kedy sud neuveril, Ze doslo k takémuto konaniu len z dovodu omylu ¢i hrubej nedbanlivosti
obchodného zastupcu Zalovaného ako aj vzhladom na to, Ze primarnou funkciou sankcie je funkcia aj
preventivna v ramci generalnej prevencie sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je dovodné priznat
zalobcovi pozadovanil sumu 5.000 eur, ale sumu 3.300 eur. Nestotoznil sa s porovnanim ohladom
vySky ndhrad, ktord sa poskytuje obetiam trestnych ¢inov a takisto sa nestotoznil ani so zavermi
odvolacieho sudu v obdobnom konani, kedy bola priznana nepomerne niz§ia suma s tym, Ze vymenoval
pripady, kedy sudy Slovenskej republiky poskytli vysSie ndhrady nemajetkovych (jm pri naroku
pozostalych za smrt’ ich pribuzného pri dopravnej nehode. Dospel k zaveru, Ze priznana nahrada musi
byt takd, aby mala preventivnu, satisfakénu a sankéntl funkciu, ¢o zodpovedd sume 3.300,- eur. S
poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bola zaloba v prevySujlicej Casti zamietnutd a o trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a tspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, pretoze vyska nahrady zalezala od uvahy studu.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 5. novembra
2024 sp. zn. 3Co0/43/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku I. v Casti uloZenia
povinnosti Zzalovanej zaplatit' Zalobcovi nemajetkovit uyymu vo vyske 110 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej vyhovujicej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajicou sa miestnej neprislusnosti prvoin§tanéného sudu



odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislu$ny sud. Predmetom konania je narok
majici zéklad v poruSeni prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika s
uplatnenim poziadavky na nahradu nemajetkovej ujmy. Zasadnym pre posudenie vyhrady Zalovanej bolo
vyhodnotit’ charakter takto definovaného naroku v tom zmysle, ¢i nie je vo svojej podstate narokom
koreSpondujucim s narokom na nahradu $kody, pre ktory modze platit miestna prisluSnost’ dana na
vyber, ked'ze podla § 19 pism. b) CSP je popri v§eobecnom stude Zalovaného na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zakladd pravo na ndhradu $kody. Podla Principov
europskeho deliktného prava (Principles of European Tort Law, PETL), ktoré predstavuju v
interpretacnej rovine podporny pramen, aj ked’ maju zaklad v sukromnej iniciative a preto ich treba vziat
do uvahy je $kodou, ktora je spésobena inému jednak $koda majetkova ale aj nemajetkova; nemajetkova
$koda predstavuje uymu na slobode, ddstojnosti alebo inych osobnych pravach. Podl'a odvolacieho stidu
z uvedeného nevyplyva iné ako to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy na osobnych pravach je
mozné subsumovat pod pojem Skoda. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybné, ze udalost’
unikom dokladov s osobnymi tidajmi, ktord zakladd narok, ktory bol predmetom konania, nastala v
suvislosti s osobnymi datami, t. j. osobnymi pravami zalobcu, ¢o ani sporné nebolo, ide tak o udalost’
zakladajicu narok na nahradu $kody ¢im bola dand miestna prisluSnost Okresného stdu Svidnik na
zaklade § 19 pism. b) CSP.

2.2. Co sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie, priCom v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazal. Mal za
nepochybné, Zze zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanou, pricom tato konala
prostrednictvom splnomocnenej osoby a zalovana aj ked’ konajiica prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zzalobcu tym, Ze nezabezpelila jeho osobné udaje pred
pripadnym zneuZitim, pri¢om prave na tento pripad sa vztahuje rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005, nakolko sa jednd o neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu, ktory bol sposobeny sprostredkovatelom, teda inou pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti
zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto pravnickej osobe, teda zalovanej. KonStatoval,
ze pokial je jednoznaéne preukdzané (ako to bolo v tomto pripade), Ze doslo k vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych
udajov, nakol’ko priamo z uvedeného zakona vyplyva zaver, ze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na
ochranu osobnosti tak ako to vyuzil zalobca v tomto konani. Z uvedeného dovodu preto nemdze byt
rozhodujice ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovand, ktoré v
suvislosti s jej zodpovednostou neskonCilo vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zdkona o
ochrane osobnych tdajov. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka
zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodna.

2.3. K namietke o nesprdvnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenal, Ze pra&vnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak std nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. NajvyS§si sud
SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia ndmietka bola naplnend ¢iasto¢ne, a to vo vztahu k otazke
primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy.

2.4. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci std dospel k
zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam, je tak zdvaznym zasahom do ich
prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostu¢inenie podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a
vzhladom na zavaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj
pravo na nemajetkovi ujmu. V dneS$nej dobe je téma sukromia jednozna¢ne témou rezonujicou v
spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zavizkovopravnych vztahov do digitdlneho priestoru je
nepochybné, Ze ponechanim vsSetkych osobnych udajov zalobcu bez nalezit¢ho dohladu zo strany
zalovanej zna¢nym spdésobom poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu



osobnych tdajov mozno dnes nepochybne povazovat za sub-kategoriu prava na sukromie a to
vychadzajuc z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava s
poukazom na Clinok 8 Dohovoru, ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sid prvej intancie
vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informac¢na spolo¢nost’ a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa
osobné udaje stali jednou z komodit na trhu a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v
dispozi¢nom prave povodného drzitel'a, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel’ tieto
zveril, dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené nevystavoval bezpe€nostného riziku tieto osobné
udaje a v pripade, ze k tomu tak dojde, je nepochybne dévodné priznat dotknutej osobe pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerand a proporciondlna. Primerané zadostu¢inenie
mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie spOsobenej nemajetkovej ujmy, priCom podobne ako pri
majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje dokaz existencie kauzalneho nexu viazuceho sa na
protipravne konanie ruSitela, v dosledku ktorého doSlo k vzniku wurcitej nemajetkovej ujmy.
Zodpovednost’ rusitela sa posudzuje podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskima a ani
nepredpoklada a na vznik zodpovednosti sta¢i uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakol’ko ide o
tzv. sikromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost’ za ohrozenie alebo porusenie
prav je systémovo prizna¢nd prave pre oblast ochrany osobnosti V danom pripade sa moralna
satisfakcia javi ako nepostacujiica a aj ked’ nemozno exaktne ohodnotit’ zavadové konanie, z judikatary
sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat’ do tivahy pri priznani nemajetkovej ujmy su tieto: dizka
protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od
konania a snaha o napravu, Skandalizicia osoby, opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho
konania, umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby.

2.5. Odvolaci std bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom dospel k zaveru, zZe
suma priznana sudom prvej in§tancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017, nebola ustilena jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti
ponechané v priru¢nom sklade. Zaroven je nutné brat’ do uvahy aj skuto¢nost, Ze v danom pripade ide
len o zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11
Obcianskeho zdkonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani preukazané, ze
by doslo k takémuto zasahu. Tato skutoCnost je podla nazoru odvolaciecho sudu doélezita pre
posudzovanie vysky primeranej finanénej nahrady. Vzhl'adom na vyznamné postavenie Zalovanej na
telekomunikaénom trhu ako aj vzhl'adom na funkciu prevenéno-sankéni, je primerané priznat’ zalobcovi
narok na finan¢ni nahradu. Mal za to, Ze je mozné sa stotoznit’ s ,,polahCujicimi okolnostami*
stojacimi v pozadi jej znizenia v porovnani so zavermi sudov prvej in§tancie, no nie v§ak so samotnou
vysSkou priznanej financnej nahrady. Podla nazoru odvolaciecho sidu suma 110,- eur vzhladom na
vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikaénom trhu neposobi dostato¢ne satisfakéne ani sankéne
a uz vonkoncom nie preventivne, aby ju nutila spravat’ sa voci citlivym udajom svojich klientov
zodpovedne. Preto odvolaci stid mal za to, ze bol dévod zasiahnut’ do uvahy prvoin§tanéného sidu a
vysku priznanej ndhrady korigovat’ minimélne na sumu 110 eur, tak aby bol na jednej strane zohl'adneny
princip proporcionality a na druhej strane zachovany aj princip racionality v prave.

2.6. Pokial’ sa tyka otazky premli¢ania Zalobcom uplatneného naroku v konani, odvolaci sid sa stotoznil
s odovodnenim stdu prvej inStancie uvedenym v bode 15., 110. az 113. rozsudku oddvodnenia
rozhodnutia, pricom v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Zaciatok vSeobecnej premlcace;j
doby podl'a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika plynie odo diia, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz a to
je den 9.2.2017, kedy dokumenty s osobnymi udajmi boli najdené nalezcom. Tuto skutkovu okolnost’ je
potrebné povazovat’ za moment vzniku bezpe¢nostného incidentu. Nasledujucim dilom 10.2.2017 zacala
plynit trojroéna premléacia doba a uplynula 10.2.2020. Zaloba bola stidu prvej in§tancie dorucend dia
5.2.2020, teda pred uplynutim premlcacej doby. Zaciatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zdkonnika nemohol plyniut’ odo dia, kedy si tla¢iva v sklade tzv. v§imol veduci predajne
Orange v Z.. Neopravnené spristupnenie osobnych udajov nemohlo nastat’ procesom vSimnutia si tla¢iv
uloZenych na podlahe skladu.

2.7. O trovach celého konania (pred sidom prvej inStancie a sudom odvolacim) rozhodol podla § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal zalobcovi v celom



rozsahu proti zalovanej s poukazom na jeho Gspech v konani, pri¢om vySka priznanej ndhrady zavisela
od tvahy stdu. Odvolaci stid uviedol, ze otdzka nahrady trov konania v tychto veciach bola predmetom
prieskumu tak odvolacieho studu, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci IT. US 233/2022,
pricom Ustavny sud v uzneseni z 24. maja 2022 uvedenej spisovej znaky konstatoval, Ze mozno
konstatovat’ plny uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak sud
skonstatuje takyto zasah, pri¢om za tejto situacie patri zalobcovi plny narok na nahradu trov konania v
zmysle uplatnenia zasad uspechu. Zarove Ustavny sud konstatoval, Ze z tohto hladiska je irelevantné, ¢i
a pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Do pozornosti odvolaci
sud dal, e aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020,
zverejnenom v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020
konstatoval cit.: ,,V tychto pripadoch vSak Zzalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast” Zalobou
uplatneného néroku, nemozno povazovat’ za procesne netispesného a ad absurdum ho zatazit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zdkladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnd a nadvizujica. Obdobne rozhodol
Gstavny sud vo veciach pod sp. zn. 1. US 24/2021, II. US 225/2020, II. US 399/2019, III. US
475/2018, 1I. US 397/2020. Odvolaci sud zdéraznil, Ze okolnost v akej vyske v kone¢nom désledku
nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana, nie je pravne vyznamna z pohl'adu narokov na nahradu trov
konania a rozhodujucou okolnostou je to, Ze Zalobca mal vo veci uspech, nakolko zasah do jeho
osobnostnych prav v stvislosti s nespravnym nakladanim s jeho osobnymi udajmi, bol zisteny a preto
ma narok v zmysle citovanej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky na plnt néhradu trov
konania. Odvolaci sud preto nesuhlasil s argumentaciou zalovanej, ze zalobcovi ako plne uspesSnej strane,
¢o do zékladu, patri plnd nahrada trov konania z prisidenej sumy, priCom ide o Standardny a zauZzivany
vyrok o naroku na nahradu trov konania pouzivanych v pripadoch, kedy vyska plnenia zavisi od tivahy
sudu a kde za plne Gspe$ného sa povazuje zalobca vtedy, ak vo vyske plny uspech nemal.

2.7. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikdciou dévodov hodnych osobitné¢ho zretela podla § 257
CSP, ktorej sa dozaduje zalovand, pripomenul, Ze vSeobecné nariadenie o ochrane udajov (GDPR)
plnym nédzvom Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych os6b pri spractivani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
Smernica 95/46/ES, je nariadenie Eurdpskej tinie, ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych
udajov ob¢anov. Nariadenie chrani zakladné prava fyzickych os6b so zameranim na pravo ochrany
osobnych udajov. Stanovuje pravidla ochrany fyzickych osob a pravidla pre volny pohyb (ktory sa
nesmie obmedzit’ ani zakazat’) osobnych udajov v Eurdpskej tnii (CL 1, ods. 1 - 3). Tato konzistentna
uroven ochrany fyzickych osob v celej tinii ma zabranit’ rozdielom, ktoré su prekazkou volného pohybu
osobnych udajov v ramci vnttorného trhu. Uprednostnit’ preto osobu zodpovednti za poruSenie prava
pred obetou porusenia osobnych udajov podla presvedCenia odvolacicho sudu je neakceptovatelné.
Nemozno suhlasit’ s tym, aby osoba zodpovednd za €in rozsiahlej§icho poruSenia prava na ochranu
osobnych udajov spotrebitelov ocakavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania
0 nahrade trov konania. Aj preto je ustanovenie § 257 CSP v danej veci v prospech Zzalovanej
neaplikovatelné. Nemozno povazovat’ za dovod hodny osobitného zretela namietané opakovanie velkého
poctu obsahovo a formalne podobnych ukonov, pretoze rovnaka skuto€nost’ sved¢i aj zalovanej strane,
ktora je teda stranou vo viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zékladom.
Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovanej o existencii dévodu hodného osobitného zretela
spocivajicom v tom, ze Zalovana bola do sudneho konania donutena v désledku uplatnenia neprimeranej
sumy vo vySke 5.000 eur. Z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho stdu je v tejto stuvislosti zrejmé, Ze v
tejto skupine pripadov s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, ani po opakovanom pravoplatnom
judikovani pravneho zakladu naroku inych dotknutych oséb tym istym bezpe€nostnym incidentom,
zalovana stale namietala nielen neprimeranost’ vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, ale najmi popierala
samotny pravny zaklad naroku dotknutych oséb. Pre takyto pripad si zalovana musi byt vedoma
vSetkych doésledkov, ktoré st s netispeSnym sporom spojené, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
uspesnej strany. Zasada uspechu vo veci je charakteristickd pre sporové konania a jej obsahom je stéle
povinnost’ nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania. Odvolaci sud nezistil akceptovatelny dévod
na pouzitie zmieritujiceho ustanovenia § 257 CSP, a to ani ¢iasto¢ne v prospech osoby zodpovednej za



masivne poruSenie osobnych tdajov podliechajicej ochrane tnijnému pravu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) rozsahom obsiahle (na 46
stranach) dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Navrhla zrus$it’ obe
rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratit prvoin$tanénému sudu na dalSie konanie. V podstatnom
namietala, ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, dalej
nepreskiimatelnost’ a nedostatok dovodov, a to v spojitosti

s jej namietkami, ze (i) vo veci konali a rozhodovali miestne neprislusné stidy a v tomto ohl'ade bolo
porusené (aj) jej pravo na zadkonného sudcu, (ii) zalovana pohladavka bola premlcana a (iii) nespravne
bolo rozhodnuté o trovach konania, ked’ bola zaviazana k thrade trov v plnom rozsahu, pri¢om Zalobca
mal tspech iba ¢iasto¢ny a odvolaci sud sa ani nevysporiadal s jej odvolacou namietkou o aplikacii § 257
CSP.

4 . Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' a priznat’ mu
nahradu dovolacich trov. Zdoraznil, Ze v skutkovo a pravne identickych veciach vychadzajicich z toho
istého bezpeénostného incidentu bola miestna prislu§nost’ byvalého Okresného stdu Svidnik pravoplatne
konStatovana vSetkymi odvolacimi senidtmi u viac nez 140 dotknutych os6b. V suvislosti s
rozhodovanim o trovach konania poukézal na rozhodnutie istavného sadu sp. zn. II. US 225/2020 a sp.
zn. 1. US 233/2022. K ustanoveniu § 257 CSP uviedol, ,7e v predmetnej veci neboli spnené Ziadne
podmienky pre moznost’ aplikacie

§ 257 CSP o pouziti modera¢ného prava sudu, pretoze nebolo mozné konstatovat’ vynimo¢né okolnosti
pripadu ani dovody hodné osobitného zretela“.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zdakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvys$si sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03].

9. Naznaenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

14. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany postdenim pripadnych zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP) - ktoré zalovana v
dovolani explicitne nenamietala, hoci aj nespravne pravne posudenie implicitne z obsahu dovolania mohlo
vyplyvat’ [§ 124 ods. 1 CSP nespravne posudenie miestnej prislusnosti a z toho vyplyvajuce dosledky)]



- ktoré dovolanie by v8ak vzhl'adom na napadnuty vyrok odvolacicho sudu (110,- eur) ex lege nebolo
pripustné (§ 422 CSP). Uvedené plati aj v pripade odvolacieho rozhodnutia o trovach konania, proti
ktorému dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je rovnako ex lege pripustné (§ 421 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. m) CSP). Dovolaci sud v neposlednom rade dodava, Ze sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanic spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

15. Pokial’ zalovana v dovolani napadala celé odvolacie rozhodnutie a Ziadala ho ako také zrusit’, najvyssi
sud uvadza, ze sucastou I. vyroku odvolacicho sidu bola aj zmena prvoin§tanéného rozsudku, ktorou
odvolaci sid nad rozsah sumy 110 eur Zalobu zamietol. Teda Zalovana podanym dovolanim brojila aj
proti tej Casti odvolacicho rozhodnutia, ktorou jej nebola sposobend ziadna (formélna ani materidlna)
ujma a ktorou nijako nebolo zhorsené jej doterajSie pravne postavenie; naopak v tejto casti odvolaci sud
vyhovel podanému odvolaniu Zalovanej. Ani zmenou alebo zruSenim tejto c¢asti vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu by sa nedosiahol pre Zzalovanu priaznivejSi procesny vysledok. Z tohto doévodu
dovolaci sud dovolanie Zalovanej v tejto Casti ako dovolanie podané neopravnenou osobou odmietol (§
447 pism. b) CSP).

16. Najvyssi sud predostiera, ze i ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia, ¢i nenalezité vysporiadanic sa s relevantnou argumentaciou odvolatelky je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenic prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
prvostupnovym sudom potvrdil do vysky priznaného naroku v sume 110 eur narok v prospech zalobcu,
pricom v medziach vymedzenych dovolatelkou (posudenie miestnej prislusnosti a z toho vyplyvajuce
doésledky a trov konania) pravne konformnym i dostatoénym sposobom vysvetlil, preco vo veci konal
miestne prislusny sud a preco priznal zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu resp. preco nebol dévod
na uplatnenie ustanovenia § 257 CSP.

16.1. Pokial’ zalovana v konani i v ramci odvolania namietala, Ze vo veci konal miestne neprislusny sud a
(iba) v tejto suvislosti bolo potom poruSené jej pravo na zakonného sudcu odvolaci sud sa s touto
namietkou nestotoznil ked’ uviedol, Ze v danom pripade sa nepochybne jednalo o spor vyvolany zdsahom
do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 OZ v ramci ktorého sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy, ktortt v zmysle eurokonformného vykladu mozno subsumovat’ pod pojem
Skoda a odvolaci sid vychadzal z Principov eurdpskeho deliktného prava. Na zaklade uvedeného bol
potom Okresny sud Bardejov (do 31. maja 2023 Okresny sud Svidnik) miestne prislusnym sidom v
posudzovanej veci v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri v§eobecnom sude zalovanej bol
na konanie miestne prisluSny aj stid, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody. Z vykonané¢ho dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze udalost’, ktora zakladala narok na
nahradu §kody a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik. T4ato
skutoénost’ nebola v konani sporna, preto odvolaci sid povazoval rozhodnutie stdu prvej inStancie
ohladom ustalenia jeho miestnej prisluSnosti za sprdvne, aj ked” prvoin§tan¢ny sud uvedenu
argumentaciu pouzil podporne, primarne vychddzajic z osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism.
d) CSP. Najvyssi sud si je vedomy rdéznorodej odbornej polemiky v pravnych kruhoch o tom, ¢i
nemajetkovi ujmu mozno v §irSich suvislostiach subsumovat’ pod pravny in$titut nahrady Skody (v
prospech pozri napr. R 8/2018, &i II1. US 666/2016, pozn.), na &o v podanom dovolani poukazovala aj
zalovana. Na strane druhej odvolacim sudom vysloveny nazor, podporeny eurokonformnym vykladom
vyplyvajuicim z vysSie uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora nemozno celkom zjavne povazovat' za
svojvolny, neudrzatelny alebo prijaty v zrejmom omyle, teda za taky, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Inak povedané tato namietka zalovanej nemala dostato¢nu intenzitu na
vyslovenie poruSenia prava na spravodlivy proces.

16.2. Zalovana tiez namietala vady rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania, ktorym bola
zaviazana na trovy v plnom rozsahu (trovy niekol’ko nasobne prevysili priznant istinu), pricom odvolaci



sud sa nedostatoéne vysporiadal aj s jej argumentaciou o potrebe uplatnenia moderacného opatrenia
podl'a § 257 CSP. Podla nazoru dovolacieho stidu rozhodnutie odvolacieho stdu spiia aj v &asti trov
konania nélezitosti riadneho odoévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP).
Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zdévodnil najskér poukazanim na skuto¢nost’, ze
v danom pripade ide o vec patriacu do skupiny viacerych veci s rovnakym skutkovym a pravnym
zakladom, ktoré boli prejednavané na prvoinStanénom sude. Otazka nahrady trov konania v tychto
veciach bola uz predmetom prieskumu (aj) ustavného stdu, ktory konStatoval, ze mozno konstatovat’
plny uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak sud skonstatuje
takyto zasah, priCom za tejto situdcie patri zalobcovi plny narok na ndhradu trov konania v zmysle
uplatnenia zasad uspechu. Zaroven ustavny sud konstatoval, Ze z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a
pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (II. US 233/2022).
Podobne v néleze sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020 (zverejnenom v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020) konstatoval, Ze «[v] tychto pripadoch
v§ak zalobcu, ktorému bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat’ za
procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného*
vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozli§it, ¢o je zakladné a o
sprevadzajuce. Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka
ujmy je potom druhotnd a nadvdzujuca. Z rovnakych zaverov vychadzal aj odvolaci sud, ktory
poukazujic na znenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. uviedol, Ze samotna okolnost v akej vyske v
kone¢nom dosledku nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana, nie je pravne vyznamna z pohladu
narokov na nahradu trov konania. Rozhodujicou okolnost'ou bolo to, Ze zalobca mal vo veci tspech,
nakolko zasah do jeho osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jeho osobnymi
udajmi bol zisteny a preto ma narok na plni nahradu trov konania. Nebolo preto mozné prisved¢it’
zalovanej, Ze zalobcovi ako plne UspesSnej strane, ¢o do zakladu, patri plnd ndhrada trov konania z
prisidenej sumy. V dalSom odvolaci sud v reakcii na dalSiu namietku Zalovanej interpretoval
ustanovenie § 257 CSP, Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov (GDPR), poukazal na viaceré
rozhodnutia ustavného sidu (SR i CR) a uzavrel, Ze vzhladom na opakované skutkové okolnosti
porusSenia prava na ochranu osobnych udajov a najmi 400 ndsobné poruSenie ochrany GDPR citlivych
udajov obyvatelov okresu Stropkov a Svidnik by zvyhodnenie porusovatela kvoli vyske priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom spravodlivého
usporiadania pomerov. Inak povedané bolo neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za rozsiahle
poruSenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov ofakavala zvyhodnenie svojho postavenia
prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov konania. Aj preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu
ustanovenie § 257 CSP v danej veci v prospech obchodnej spolo¢nosti neaplikovatelné. Odvolaci sud
nepovazoval za dovod hodny osobitného zretela ani Zalovanou tvrdené opakovanie velkého poctu
obsahovo a forméalne rovnakych tkonov (zalob) pretoze rovnaka skuto¢nost’ sved¢i aj zalovanej strane,
ktora je teda (stranou) vo viacerych stdnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zédkladom
a vo vSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s
tvrdenim zalovanej o existencii dovodu hodného osobitného zretela spocivajuicom v tom, zZe zalovana
bola do sudneho konania redlne dontitena v désledku uplatnenia neprimeranej sumy vo vyske 5.000,- eur
a takto uplatnena suma jej nedavala moznost’ vyhnut sa tomuto sudnemu konaniu. Z uradnej ¢innosti
bolo odvolaciemu sudu zname, Ze v tejto skupine pripadov s rovnakym skutkovym a pravnym zékladom
ani po opakovanom pravoplatnom judikovani pravneho zékladu naroku inych dotknutych osob, tym
istym bezpecnostnym incidentom, Zalovana stale namietala nielen neprimeranost vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ale najmi popierala samotny pravny zaklad naroku dotknutych oséb a to napriek
stale pribudajicim a v sucasnosti uz desiatkam rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré danost’ naroku
dotknutych os6b pravoplatne judikovali. Pre takyto pripad si zalovand musela byt dobre vedoma
vsetkych dosledkov, ktoré su s netispeSnym sporom spojené, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
uspesnej strany.

16.3. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ak aj odvolaci sid pripadne nereagoval na absolitne vSetky
namietky dovolatelky, tato skuto¢nost’ nezakladala vadu zméito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze odvolaci sud jednozna¢ne vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na
nahradu trov konania zalobcovi proti Zalovanej v celom rozsahu, ako aj dévody, pre ktoré nebolo mozné



postupovat’ podla § 257 CSP. Dovolaci stid konstatuje, Ze vyrok rozsudku odvolacicho sudu o naroku
na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) je uplny, pricom o vyske néhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, ze
pokial' dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit, tak
nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnti vadu zméato¢nosti (judikat R 24/2017).

17. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Odvolaci std teda zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat’
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, ze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nepreskimatelné resp. nedostatocne odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

18. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$sSie uvedené odmietol dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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